nostmi a zvIlasté podstatnymi diivody, z nichz by se dalo souditi na to, Zc
ohzalovany povede v budoucnu pofadny Zivot, a Ze uw n¢ho vykonu trestu
nebude zapotiebi. Takovychto okolnosti tu vSak neni. Povaha trestneho
dinu. obzalovanym spdchanc¢ho, dokazuje, Ze iest trestny tento ¢in posu-
zovati s hlediska pfisn¢jsiho, jezto stézovatel hrubym zpusobem porusil
svou povinnost, a¢ mu dosah jeho jednani jako zkuSenému muzi musil by i
ztiam. S ohledem na verejnou bezpecénost nutno na obzalovaném bezpod-
minecné zadati, by konal svou povinnost. Odvolava-li se stézovatel na to,
7¢ jc dosud zachovalym, nutno poukdzati praveé k povaze jcho ¢inu, pro
ktery byl odsouzen, a k té okolnosti, ze zachovalost, ¢i vlastné radny
sivot zdkontm se nepfiicici, je toliko wbcanskou povinnosti. Jezto tudiz
obzalovany, ktery meél arad svuj co nejsvedomitéji vykonavati, nedbal
svych povinnosti a poruSil je zpilscbem nanejvySe nedbalym, pii CemZz
jednani jeho meélo v zapéti poranéni mnoha osob a velkou materielni Skodu,
neize od n¢ho oc¢ekavati, ze by svou vyse uvedenou povahu ovladl, a Ze
by se polepSil bez vykonu trestu.

Cis. 684.

Vyplachnuti pochvy téhotné Zeny viaznou vodou, predsevzaté porodni
babou, zaklada skutkovou podstatu precinu dle § 335 tr. zak., vzesla-li tim
smrt tehotné.

Podminéného odkladu vykonu trestu nelze tu pouziti.

(Rozh. ze dne 9. ledna 1922, Kr 1 108/21.)

Neivyssisoud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
tecni stiznost obzalované do rozsudku kraiského soudu v Ces. Lipe zc
dne 24. listopadu 1920, pokud iim byla sté&zovatelka uznina vinnou pfe-
¢inem dle § 335 tr. zak. a zamitl v nevefeiném sezeni odvolani jeii do
viroku, jimz ji nebyl priznan podminecny odklad vvkonu trestu.

Divody:

Uplatitujic ditvod zmatecnosti ve smyslu § 281 &is. 9a tr. F. namita
zmatecni stiznost, ze vyplachnuti pochvy téhotné zeny vlaznou vodou
neni vibece Cinem trestnym, Ze nceohrozuie Zivota tcéhotné a 7Ze ncvylo
nikdy slyseti, Z¢ by bylo privodilo smrt nékteré tchotné, ackoli stézi bude
nékterd Zena, kterd téz v i¢hotenstvi z ditvodu Cistotnosti opétné by se ne-
vyplachovala. Stiznost se dovoliva vyroku soudniho znalce MUDra K-a
pri hlavnim pieliceni, dle nc¢hoz piipady, kdy vyplachnuti pochvy mélo za
nasledek vzdu$nou embolii a po ni smrt, jsou v praxi ojedin¢l¢ a se velmi
ziidka vyskytuii, a dle n¢hoz znalei samému, ackeli ptisobi iiz pres 20 let
lako prakticky 1¢kaf a porodnik, se podobny pripad dosud menaskytl.
Stiznost dovozuje, 7e¢ stézovatelka ani jako porodni baba a pres pfredpisy,
platné pro oSetfovani téhotnveh, nemohla, tim méné musila vedeti, 7e by
2 bezvyznamného vyplachnuti pochvy t&hotné Zeny vlaznou vodou mohla
vzeiiti jeii smrt. Marta P-ova trpéla pry mimo to bilym tokem a nafikala
na bolesti, stézovatelka pry se proto iiz z ditvodt hygieny a cistotnosti do-
mnivala, 7e smi bez nebezpedi pro pacientku sahnouti k teplému vyplach-
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nuti. Jednd pryv se tudiz o nes$tastnou, nevysvcetlitelnou, mezi tisici sotva
icdnou se vyskytuiici nahodu, kterd nespada pod trestni zdkon. Namitka
ic bezpodstatna, Je sice pravda, ze rozhodovaci duvody napadencho roz-
sudku neuvadcéii posudku soudnich znalcit Dra M. a Dra K. v tom znéni,
v némz posudek dle protokolu o hlavnim preliceni jimi byl podan, ncbot
ani ieden ani druhy z nich neprohlasil, 7ze stézovatelka nasledkem svého
Skoleni musila miti védomost o nasledcich podebné¢ho vyplachnuti pochvy,
jaké provedla na Mart¢ P-ové. V dusledku toho zachdzi priliS daleko
rozsudkovy zaver, dle nchoz pry stézovatelka ndsledkem svého Skolen
vedela, ze takovéto vyplachnuti pochvy muze miti v zapcti vznik vzdusnc
cmbolic se smrtelnym vysledkem. Nez, nehledic k tomu, 7Ze¢ zmatecni stiz-
nost v tomto sméru ditvodu zmatecnosti dle § 281 ¢is. 5 tr. . neuplatiiuje,
nedotyvka se ona vada rozsudku skutec¢nosti pro pravni posouzeni pripadu
rozhodné. Nenif pojmovym znakem jednani neb opomenuti, trestného ve
sniyslu § 335 tr. zdk. ani plnd védomost vinnika, 7Z¢ z icho podinani
muze vzniknouti ohrozeni Zivota, zdravi nebo télesné bezpecnosti lidske
piivodénim urc¢ité¢ho, presnc¢ vymezencho nasledku, tedy
v tomto pripad¢ prave vznikem vzdusné embolie, tim mdén¢ pak je poi-
movym piedpokladem pfecinu ve smyslu 8§ 335 tr. zak., by vinnik pied-
vidal ¢i dokonce veédel, 7e z jeho pocindni muze vzejiti smrt ¢loveka, Jiz
sam doslov § 335 tr. zik. nasvédcuje zcela jasn¢ spravnosti nazoru, dle
nchoz predevsim ke skutkové podstaté at prestupku ¢i precinu ve smyslu
tohoto zdkonnc¢ho ustanoveni staci, mohl-li vinnik mahlédnouti, Ze icho
icdnani neb opomenuti je zpusobil¢, privoditi nebo zvEtsiti nebezpedi pro
lidsky ziviot, zdravi nebo télesnou bezpecnost vitbec, a dle néhoz smrt
Cloveéka je ien objektivnim predpokladem trestnosti onoho jednani neb
opomenuti jako precinu bez ohledu na to, zda ji vinnik jako nasledek svého
pocinani predvidal c¢ili nic. Rozsudek dospiva k zavéru, 7e stézovatelka
mohla ono nebezpeci nahlédnouti dle svého povolani a dle své Zivnosti.
V rozhodovacich davodech rozsudku zduraznuje se odborné Skoleni sté-
zovatelCino, na zaklad¢ nchoz veédcla, 7e je zakdazano, provadcti na téhot-
nych vyplachovani pochvy. Toto ziiSteni cerpano je z posudku soudnicu
znalen, ktefi pri tom mcéli zireim¢ na mysli ustanoveni sluzebnich pred-
pist pro porodni baby dle nafizeni ministerstva vnitra ze dne 10, zAaii
1867, Cis. 216 t. 7., dle nchoz nesmi porodni baba, vyijimaje zvIdstni prikaz
I¢karsky, provadéti vyplachovani porodnich priichodii. Tento vyslovay,
iakoukoli pochybnost vylucujici zdkaz musil, pfi neimensim vSak mohl
dati stézovatelce nahlédnouti, Zz¢ vyplichnuti pochvy téhotné Zeny je za
vSech okolnosti zpusobilym, privoditi nebezpedi pro jeii Zivot, zdravi nebo
télesnou bezpecnost, a Ze j¢ prave proto porodnim babam zapovézeno,
provadeéti je bez zvlastniho piikazu I¢katova. Jednala-li tudiz proti tomuto
zakazu, nese zodpoveédnost nejen za nemoc, kterd jeiim pocéinanim u Marty
P-ov¢ privodéna byla, nybrz i za smrt, kterd ji z pociniani toho vze§ia.
Nesejde na tom, ze se snad podobné pripady dle soudniho znalce Dra K-a
vyskytujl jen ojedinéle a velmi zfidka. Staci, 7Ze dle rozsudkovcho ziisStini,
zakladaiiciho se na posudku obou soudnich znalct, vyplachnuti pochvy
vzdusnou embolii za nasledek miti miize a Ze v pritomném piipadé vy-
plachnutim pochvy Marty P-ové predsevzatym stézovatelkou vzdusSna
embolie skuteéné vznikla. Je pak samozieimo, Ze ani okolnosti, za nichz
st¢zovatelka dle své obhajoby a dle tvrzeni zmatecCni stiznosti provedia

i
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vyplachnuti pochvy u Marty P-ové, kterd pry trpéla bilym tokem a na-
fikala na bolesti, neopraviovaly stézovatelku k iejimu zakroku; jimenovitc
v tom piipad¢ bylo jeif povinnosti, ve smyslu citovanych sluzebnich pred-
pisu pro porodni baby zdrzZeti sc jakéhokoli oSetiovani chorobného stava
imenované vibec a neprovadceti na ni /umum vyplachovani pochvy bez
zviastniho prikazu lékarova.

Pri rozhodovani o tom, ma-li byti pouzito zdkona o pedminecnéin
odkladu trestu ve prospéch obzalované nutno miti na zicteli, Z¢ podle
amysle zikonodarcova a znéni zakona zadny drub trestnyveh ¢inu neni
vyloucen z podminéného odsouzeni. Vo prvni fade dluzno vsak prihlizeti
k osobnosti a osobnim pomérum vinnika, ponc¢vadz s tohoto hlediska lzc
spolehliveé posouditi, zda lze divodné ocekavati, 7¢ odsouzeny povede
poradny zivot a zc¢ tudiz neni potiebi vvkonu trestu. Ovsem ale zdkon
zada podstatn¢, zvlastniho zfetele hodnc¢ duvody. Takovych vSak v tomto
pripad¢ neni. Povaha trestného Cinu obzalovan¢ dokazuje, 7Ze jest jej po-
suzovati s hlediska prisnéiSihio, jezto stezovatelka prohfeSila se proti ulo-
zenyin ji povinnostem hrubym zpusobem, a¢ dosah jednani jako zkousena
porodni babic¢ka musila predvidati. Obzalovanda, kterd mcla svou povin-
nost co nejsvédomitéji vykonavati, nedbala povinnesti svych, jezto primo
oproti pfedpisim vyplachovala pochvu Zeny tchetné v prvnich mesicich,
a poruSila povinnostt tyto pfimo hazardnim zpusobem, pii ¢cemz prisel na
zmar i lidsky Zivot. Jednani toto dokazuje, Z¢ obzalovand neni s to, bez
vykonu trestu se polepSiti.

Cis. 085.

Zakon o lichvé ze dne 12, Fijna 1914, Cis. 275 i. zak. nebyl zrusen li-
chevnim zakonem ze dne 17. fijna 1919, Cis. 568 sb. z. a n.

(Rozh. zc¢ dne 9. ledna 1922, Kr 11 14/21.)

Nejivyssisoud jako soud zruSovaci vvhovel po astnim lic¢eni zma-
teéni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského trestniho
soudu v Brné ze dne 18. listopadu 1920, iimz byl obzZalovany sprostén
dle § 259 ¢ 3 tr. ¥. z obzaloby pro piceéin lichvy ve smyslu § 4 ¢is. 1 cis.
naf. ze dne 12. fijna 1914, ¢is. 275 ¥. z., zrusil napadeny rozsudek a vratil
véc soudu nalézacimu, by ji znovu projednal a rozhodl — mimo jiné
z téchto

duavodu;

Ce ose tvée predevsim namitky, uplatiované obzZalovanym v tom
smerit, ze zakon o lichvé ze dne 12. Fijna 1914, ¢is. 275 F. z. byl zruSen
zakonem o trestini vale¢né lichvy ze dne 17. fijna 1919, ¢&is. 568 sb. z.

1. ktervzto vstoupil prv na misto onoho zdkona, nelze namitce této
prisvedciti. Zakon onen nahrazuje totil, jak vysvitad z § 11 téhoZ zdkona,
zakon ze dne 28. kvétna 1881, &is. 47 f. z., jenz necodpovidal pfitomné dobé.
Olkolnost, 7e zakon o lichveé z roku 1914 vysel v dob¢ valec¢né, jest docela
nahodild. Toto cisafské nafizeni nebylo vyvoldno snad valecnymi po-
mery, pfedmdct i nicel jcho jest jiny, nez-li zdkona o vilecné lichve. Usta-



