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divodech:

Dovolani opfené o dovolaci duvody ¢is. 1, 2, 3, 4 § 503 c. f. s. neni
opodstatnéno. Zakon v § 477 &is. 8 c. 1. s. zakazu]e pod zmatecnosti, by
nebyly zakladany osnovy jednacich protokolli stranami sepsané. Roz-
hoduje tedy, zda zapisek zalozeny Zalovanym Jjest osnovou jednaciho
protokolu. Co jest tim rozuméti, vyplyva ze zpravy spole¢né konference
(materialie k zdkontim o civ. f. s. sv. 2 str. 322), ktera o tom pravi:
»Zakladani osnov protokolit podle zptisobu dne$niho summarniho fi-
zeni, zvrhnuti protokolovani v obyCejnou vyménu spisti, ma &initi zma-
tenym celé tizeni i s rozsudkem«, a dale: »Takova sankce asi zabrani
s dodate¢nou pevnosti trvale -v§em pokustim prenésti dlouholeté zvyk-
losti a pohodlnosti do nového procesu a tim mafiti jeho cile.«
O zaloZeni takové osnovy tu vSak nejde, nybrZ jde o zapisek podie
§ 265 c. f. s. Pfesahoval-li zaplsek meze, vyt€ené v § 265 c. f. s., mélo
to byti vytknuto podle § 196 c. f. s., coZ se nestalo. Pokud jde o ¢is. 2
§ 503 c. f. s., zalezi pfedevS§im na tom zda obsah zapisku byl Zalova-
nym pfednesen nikoliv na tom, ve nebyl soudcem pfelten; nebof
soudce smi prlhhze‘u jen k tomu, co bylo stranami pfedneseno. Para-
graf 265 c. . s, nedovolu]e >>prednest1<< namitky a navrhy ve formé
zépisku, nybrz predeplsu]e by navrhy a prohlaSeni, které strana uci-
nila, t. j. ustné prednesla, byly na jisto postaveny podanim kratkého
zapisku. V § 265 treti odstavec c. f. s. se sice nafizuje, by zapisek byl
pfecten, ale to proto, by mohlo byti zkoumano, zda to, co bylo pted-
neseno, jest spravné v zapisku uvedeno. Ze obsah zapisku byl tstné
prednesen, neni v protokole udano. Proto nesmélo k nému byti pfihli-
zZeno.

Cis. 11380.
Kauéni hypoteky.

Narok na ¢astku uloZenou podle § 224 ex. f. miize byti opren jen
o naroky, které vznikly po rozvrhovém roku.

Nebyly-li ohlaSeny naroky z poméru kaucniho, nebo byly-li ohla-
Seny, ale nevyferpavaji celou kauci, a kauéni pomeér trva dale, ulozi se
celd Castka nebo cely nevyCerpany zbytek.

Tam vSak, kde zastavni kaucni pomér prestal rozvrhem, jak jest
tomu u pohledavek za vedlej$i poplatky a tutraty, které jsou zajiStény
kauéni hypotekou vedle hlavni hypoteky, které se z nejvySsiho podani
dostava uhrady at hotové nebo prfevzetim, jest actovati pfi rozvrhu
vSechny vedlej$i poplatky kryté kauci.

Ustanoveni § 224 ex. f. nevylucuje platnost predpisu § 210 ex. f.
pro ony naroky z kaucnich hypotek, které vznikly do rozvrhu a jez pfi
ném byly jiz znamé a urcitelné.

(Rozh. ze dne 5. unora 1932, R II 397/31.)

Rekursni soud nevyhovél rekursu vymahajici a zaroven
knihovni véfitelky do usneseni o rozvrhu nejvy$siho podani za exe-
ku¢né prodanou nemovitost. Dvody: StéZovatelka broji proti to-
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mu, Ze ji nebyla v pofadi pfikdzanych pohledavek pfiznana celd kauce
pro pfisluSenstvi 1500 K¢ a 1000 K¢, pokud se tyle, ze tyto Castky ne-
byly uloZeny na uroky, a poukazuje k tomu, Ze dluZnici ji jeSté dluhuji
utraty dluzniho listu a poplatky. ProtoZe stéZovatelka doty&né &astky
neuctovala, pfichazi v tivahu jen uloZeni na trok podle § 224/2 ex. f.
‘Takové uloZeni dé&je se k zajiSténi naroki, které véfiteli znovu povsta-
nou az do skonCeni kaucniho poméru, to jest v souzeném pftipadé,
v némZ pohledavky z nejvyssiho podani uplné doSly zaplaceni, az do
udéleni pfiklepu. Méla-1i knihovni véfitelka skute¢né v té dob& jeSte
pohledavku na pfisluSenstvi, spadajici do ramce kauce, byla podle
§ 211 prvy odstavec ex. f. povinna tuto pohledavku uctovati. Neuci-
nivsi tak, nemiize nyni zadati uloZeni k zajisténi Castek ji pry jeSté pfi-
s]use]1c1ch protoZze podle § 224 druhy odstavec ex. f. uloZeni se dé&je
jen ve prospéch naroki, které znovu vzniknou az do skonceni kauéniho
poméru, nové naroky viak vzhledem ke skongeni kauéniho poméru pri-
klepem v souzeném piipadé co do diivodu jiZ nejsou mozné a v prvé
stolici ani nebyly tvrzeny.

Nejvys§S§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Z §§ 210 a 224 ex. f. vysvita, Ze se ulozeni na urok déje ke kryti
naroku, které jeSté nepovstaly, ale nikoli k tthradé narokfi, které jiz
vznikly a které podle § 210 ex. f. mély byti ohlaSeny pod nasledky tam
uvedenymi. Narok na uloZenou astku mifiZze byti tedy opfen jen o na-
roky, které Vzmkly po rozvrhovém roku. Nebyly-li ohlaseny zadné na-
roky z poméru kaucniho, nebo byly-li ohlaSeny, ale nevyCerpavaji ce-
lou kauci, a pomér kaucni trva dale, ulozi se ovSem celd Castka nebo
cely nevyéerpany zbytek. Ale tam, kde kauéni pomér zastavni pfesial
rozvrhem, jakz jest tomu u pohledavky na vedlej$i poplatky a tutraty,
které jsou zajiStény kaucni hypotekou vedle hlavni hypoteky, které se
z nejvysSiho podani dostava uhrady at hotové nebo pfevzetim, jest
uctovati pfi rozvrhu vSecky vedlej$i poplatky kryte kauct, jezto kaucni
pomér likvidaci hlavni hypoteky prestava a nové utraty, jez pro jejich
podminénost nebo neurditost by nebylo lze Gétovati, jiZ vzniknouti ne-
mohly. Ustanoveni § 224 ex. f. proto nevylucu]e platnost predpisu
§ 210 ex. f. pro_ony naroky z kaucnich hypotek, které vznikly do roz-
vrhu a jeZ pfi ném byly uZz znamé a urciteln¢. Neohlasila-li tedy dovo-
laci rekurentka sviij narok na tutratach, které ji iiz vznikly a které pfi
rozvrhovém roku byly urlitelné, a kaucni pomér rozvrhem zanikl a
hlavni pohledavka byla uhrazena z nejvyssiho podani, pokud se na ni
ovSem dostalo, nebylo pfi¢iny k tomu, by exekucni soud néco z nq
vys§s§iho podani ukladal podle § 224 ex. t. (srov. nal. ¢is. 8357 sb. n. s.}
Dovolaci rekurentka se neprdvem odvolava na rozhodnuti ne]vyvmho
soudu ¢is. 3017 a 3721 sb. n. s., jezto rozhodnuti ta se tykaji uloZeni
Lastek nejvyssiho podam ke kryt1 Dohledavek z kaucmch hypotek kde
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ramc1 nevzniknou.



