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ode dne, kdy jej mohl zalobce vznésti. Tato Ihiita nebyla zalobcem do-
drzena. Zalobcovo presazeni z deputatnika na délnika s dennim platem
stalo se, jak bylo zjisténo, pfed 4. unorem 1925, kdy o tomto pfesazeni
jednala paritni komise, Zalobce mohl svij narok vznésti na soud nej-
déle do Sesti mésichi po tomto dni, avsak ucinil tak teprve dne 19. srpna
1925, tedy po uplynuti Ihity stanovené v § 1162 d) ob¢. zak. Jeho
narok jest nasledkem toho podle ustanoveni § 1162 d) ob¢. zak. vy-
loucen, a byl-li nizSimi soudy, byt i z jinych divoda zamitnut, stalo
se tak pravem. Pfezkoumavati diavody nizSich soudi, pro kter¢ byl za-
lobni narok zamitnut a obirati se vyvody dovolani, jimiz se zalobce
snazi diavody ty vyvratiti, neni za toho stavu veci zapotfebi. Dodati
jest, ze 1 kdyZz nebyl ve sporu zalovanym zanik zalobniho naroku na-
sledkem projiti Thity § 1162 d) ob¢. zak. uplatiiovan, nevadi to, by
k zaniku tomu nebylo pfihlizeno. Zachovani této lhity jest hmotné-
pravni podminkou naroku, Ihiita ta jest propadna (srov. zpravu komise
k novele ob¢. zak. str. 235, sb. n. s. ¢is. 87 a 5003), a jest k ni prihlizeti
z moci afadu (sb. n. s. ¢is. 2835 a 4327). Podotknouti jest téz, Ze
mylnym by byl nazor, ze Zalobctiv narok nespada pod lhitu § 1162 d)
ob¢. zak. Jest nerozhodno, Ze nejde o nahradu sluzného, i narok na od-
skodnéni z bezdivodného, z predCasného zruSeni sluzebniho poméru
spada pod ustanoveni § 1162 d) ob¢. zak. Zakon mezi naroky z pted-
¢asn¢ho rozvazani sluzebniho pomcru nerozeznava (sb. n. s. ¢is. 5003).

Cis. 7546.

Trebas byla zazalovana pohledavka splatnou v dobé podani Zaloby,
jest Zalobu o plnéni pro tentokrate zamitnouti, bylo-li za sporného fi-
zeni v prvé stolici o jméni Zalovaného zahajeno vyrovnani, jez bylo pred
rozsudkem prvého soudu skonceno a podle néhoz nebyly vyrovnaci
splatky v dobé rozsudku prvého soudu dosud splatny.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1927, Rv 1 622/27.)

Zalovana dluzila zalujici firmé za prodan¢ a dodané zbozi ke dni
7. srpna 1925 7.674 K¢ 11 h. Dne 14. tinora 1926 byla podana zaloba
o zaplaceni této pohledavky. Dne 28. ¢ervna 1926 bylo zahdjeno o jméni
zalované vyrovnaci Fizeni, jeZ bylo dne 30. zafi 1926 potvrzeno. Podle
potvrzeného vyrovnani méla zalovana zaplatiti 35% kvotu ve tfech pul-
letnich splatkach, prvni splatku 10% koncem dubna 1927, druhou 10%
po Sesti mésicich a treti splatku 15% po dalSich Sesti mésicich. Roz-
sudkem ze dne 26. fijna 1926 procesni soud prvé stolice
zalobé o zaplaceni Zalobni pohledavky omezené na 7.444 K& 11 h vy-
hovél potud, ze uznal zalovanou povinnou, by zaplatila Zalobkyni
7.444 K& 11 h se 6% nroky od 7. srpna 1925 do 28. Cervna 1925 ve
splatkach stanovenych v potvrzeném vyrovnani ze dne 30. zafi 1926,

10% do 30. dubna 1927, dalSich 10% do Sesti mésicii a 15% do dalsich
Civilni rozhodnuti IX. 119
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Sesti mésicti. Divody: Soud ma za to, Ze Zalobni pozadavek, jenz
byl Zalovanou po omezeni uznan za spravny, jest po pravu a Ze vyrov-
nani zahajené po podani zZaloby a také jiz ukonCené, mize miti vliv
pouze na zpusob placeni pohledavky, nemiuize vSak byti zalobni pohle-
davka pokladana za pred€asnou. Odvolaci soud k odvolani Za-
lovan¢ napadeny rozsudek potvrdil s opravou, Ze zalovana strana jest
povinna zaplatiti stran¢ Zalujici z omezené¢ zazalované pohledavky
7.444 K¢ 11 h se 6% uroky od 7. srpna 1925 az do 28. Cervna 1926
a z pfisouzenych ttrat tohoto sporu 35% kvotu ve lhiitich zjisténych
potvrzenym vyrovnacim usnesenim ze dne 30. zafi 1926, a to 10% dne
30. dubna 1927, dalsich 10% Sest mesictt pozdéji a dalSich 15% Sest
mesiclt pozdéji za eventuelniho donuceni, naproti tomu zalobu ohledn¢
zbyvajicich 65% zazalovan¢ pohledavky s pfisluSenstvim pro tento-
krate zamitl. D v ody: Jest nesporno, Ze proti zalované stranc¢ bylo
za procesniho fizeni zahajeno vyrovnaci fizeni a Ze vyrovnani bylo
pravoplatn¢ soudem potvrzeno. PonévadZ vyrovnaci fad nestanovi pre-
iuseni projednavaného civilniho sporu dluznika ve vyrovnani jako dii-
sledek zahajeni vyrovnaciho fizeni a soudn¢ potvrzené vyrovnani neni
exekuCnim titulem pro dluznika ve vyrovnani, pravem pokracoval prvy
soud v procesnim fizeni v tomto sporu bez ohledu na vyrovnaci fizeni
a spor rozhodl. V rozsudku musil se procesni soud pfi urovani castky
ku placeni a platebni Thiity zcela pfizpiisobiti obsahu pravoplatného
usneseni o vyrovnani a platebni Ihiity urciti podle tohoto usneseni, pro-
toze toto usneseni se zfetelem k splatné platebni Castce a k platebnim
Thiitam zridilo pro strany nové pravo a strana Zalujici na to omezila
zalobni prosbu v souhlase s vyrovnacim usnesenim. Pfi tom se prvni
soud neprohfesil proti pfedpisu § 406 c. i. s., podle n¢hoz odsouzeni
k pInéni jest pfipustno jen, nastala-li splatnost v dob¢ vydani rozsudku.
Nebot zaZalovany peniz byl splatnym jiz v dob¢ podani Zaloby, aviak
pravoplatnym usnesenim vyrovnavacim byla lhiita splatnosti odsunuta
zpiisobem vizicim nejen strany, nybrZ i procesni soud, a tomuto poza-
davku musil rozsudek uciniti zadost. Odvolani nebylo lze vyhovéti a
rozsudek bylo s dodatkem, Ze se Zaloba ohledné zbyvajicich 65% ome-
zencho zazalovan¢ho penize zamita, ovSem s ohledem na ustanoveni
¢lanku III. zdkona ze dne 26. dubna 1923, ¢&is. 99 sb. z. a n. jen pro
tentokrate, ponévadZz v pfipad¢ nedodrZeni vyrovnacich lhiit celd po-
hledavka zalobkyné oZivne.

Nejvyss§i soud vyhovél dovolani Zalované a 1. zru$il napa-
deny rozsudek ve vyroku, Ze se Zaloba ohledné zbyvajicich 65% zaza-
lovaného penize s pfisl. pro tentokrate zamita, 2. jinak zménil rozsudek
v ten zptisob, Ze zamitl pro tentokrate Zalobu toho obsahu, Ze jest Za-
lovana povinna zaplatiti Zalujici stran¢ z omezeného zazalovaného pe-
nize 7.444 K¢ 11 h se 6% uroky od 7. srpna 1925 az do 28. ervna
1926 a z prisouzenych tutrat tohoto sporu 35%ni kvotu ve lhiitach podle
potvrzen¢ho vyrovnaciho usneseni krajského soudu ze dne 30. zafi 1926
109 dne 30. dubna 1927, dalSich 10% Sest mésicit pozdéji a dal$ich
15% opétné Sest mésicli pozdéji.
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Diavody:

Dovolacimu divodu § 503 ¢is. 4 c. . s. nelze upfiti opravncni. Za-
lovana napada rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku, jimz byla zamit-
nuta pro tentokrate Zaloba ohledné zbyvajicich 65% zazalovaného pe-
nize z divodu, Ze zamitnuti Zaloby mélo se stati nadobro, nikoli jen pro
tentokrate, nebo Ze se nemélo viibec stati. Podle obsahu protokolu ze
dne 22. fijna 1925 omezil zastupce Zalujici strany zazalovany peniz
7.444 K¢ 11 h s pfisl. na splatky podle obsahu vyrovnaciho usneseni.

Neni tfeba zkoumati, zda v tomto prohlaSeni Zalobkyn¢ jest spatfovati
Caste¢n¢ vzdani se vymahaného naroku podle § 394 c. ¥. s., kdyz za-
lovana neucinila navrh na vyneseni rozsudku pro vzdani se. Je-li tomu
tak nemohl ani soud vydati takovy rozsudek. Rozhodnuti odvolaciho
soudu, jimz zamitl pro tentokrate Zalobu v tom sméru, a¢ ani v odvolani
nebyl navrh takovy ucin¢n, poruduje tudiz zdkon v ustanoveni § 405
a 462 c. f. s. Bylo je tudiz k dovolani zrusiti. Ale ani v ostatni Casti
neshoduje se napadeny rozsudek se zakonem. Jest nespornym, Ze v case
rozsudku prvni stolice bylo vyrovnani zalované s jejim véfitelstvem iz
pravoplatnym. Podle § 53 vyr. f. byla zalovana jako vyrovnaci dluznice
povinna uspokojiti vyrovnaci véfitele jen podle obsahu vyrovnani. Jeho
obsah zavazoval ji k tomu, by splatila pohledavku vyrovnaci véfiteiky
ve lhiatach, z nichz v8ak v dobé rozsudku nebyla jeSt¢ Zadna splatna.

Vyrovnanim byla vSak otazka splatnosti pohledavek, kter¢ ovsem podle
§ 14 vyr. 1. plati ve vyrovnacim fizeni za splatné, uspofadana jinak pro
pfipad jeho uzavieni, takZe jeho uzavienim byl v budoucnosti mezi dluz-
nikem a jeho véfiteli pro otazku tu rozhodujicim jen obsah vyrovnani
(Bartsch-Pollak II. str. 186). Nastoupil-li tento ucinek vyrovnani jiz
v dob¢ rozsudku, nalezelo soudu, by k nému pfihlizel, kdyz zalovana
vznesla ve sporu namitku, Ze zazalovany narok neni vzhledem k obsahu
vyrovnani splatnym. Nevadilo tomu, Ze zazalovana pohledavka byla jiz
v dob¢ podani zaloby splatnou, kdyz, jak feCeno, byla otazka splatnosti
vyrovnanim pro ob¢ strany jinak rozfeSena. Tomu, by vynesen byl roz-
sudek Zalob¢ vyhovujici, branil tudiz pfedpis § 406 c. . s. a mé¢la byti
zalobni zadost pro tentokrate zamitnuta, ana Zalujici strana nezménila
zalobni zadani znéjici na plnéni na zadani urCovaci (srv. Bartsch-Pollak
II. str. 287, Rintelen str. 567 a rozhodnuti ¢is. 4205 sb. n. s.). Mini-li
odvolaci soud, ze vyrovnanim byla odsunuta doba splatnosti pohle-
davky, ze vSak pohledavka zistala podle § 406 c. f. s. splatnou, kdyz ji
byla jiz v dob¢ podané zaloby, jest nazor ten mylny, kdyz — jak shora
feCeno — byla otazka splatnosti pohledavky vyrovnanim jinak upra-
vena a t¢inky vyrovnani nastaly v den rozsudku. Neposoudily tudiz nizsi
stolice véc spravné s hlediska pravniho, vyhovévSe Zalob¢. Nelze tu ani,
jak mini zalobkyné, pouZiti obdobné zasady § 904 ob¢. zak., podle niz
jest pfenechati soudci, by podle slusnosti ur¢il dobu plnéni, zlstavil-li
dluznik ¢as splnéni své liboviili. Ustanoveni to jest vyjimecné a plati
jen pro pfipad v zdkoné mysleny.
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