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odvolani, jehoZ obsah — nové pritvodni navrhy a nové okolnosti, které
jsou v fizeni zruSovacim nepfipustné — nelze pokladati za zakonné pro-
vedeni nékterého ze zmatkii uvedenych v § 281, & 1—11 tr. I., takze je
nebylo tfeba ani vratiti k podpisu opravnénym obhajcem podle § 1, &. 3
zakona ¢&. 3/1878 f. z.

Bylo proto zmateéni stiznost zamitnouti podle §4,¢ 1 a§1,¢ 1,2
zak. & 3/1878 f. z. jiz v poradé nevefejné.

Cis. 6343.

Ustanoveni §§ 2 a 3 zakona o trfaskavinach (z 27. kvétna 1885, Cis.
134 f. z.) se nevztahuji na traskaviny, které jsou predmétem statniho
monopolu.

Rozsah ustanoveni §§ 1 az 3 uvedeného zikona byl viadnimi nafi-
zenimi ¢is. 615/1920 a ¢&is. 166/1922 Sb. z. a n. zfiZen a omezen na ony
vybusné latky, jeZ nejsou ani podle téchto vladnich nafizeni pfedmétem
statniho monopolu.

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1939, Zm | 174/39))

Nejvyss$i jako zruSovaci soud uznal o zmate¢ni stiZnosti stat-
niho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu, pokud jim byl obzalo-
vany uznan vinnym precinem podle § 3 zakona &. 134/1885 f. z., takto
pravem:

Podle § 290, odst. 1 tr. f. zruSuje se rozsudek, pokud byl napaden
.(v odsuzujici ¢asti), ve vyroku o viné a v disledku toho i ve vyroku
o trestu a ve vyrocich s tim souvisicich jako zmate¢ny a véc se vraci
soudu prvé stolice, aby ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl.
Zmatelni stiznost statniho zastupitelstvi se odkazuje na toho rozhod-
nuti.

Diavody:

Pfi zkoumani zmatecni stiZznosti, podané statnim zastupitelstvim do
odsuzujici ¢asti rozsudku, pfesvédCil se zruSovaci soud, Ze soud prvé
stolice pouzil nespravné trestniho zakona v neprospéch obZalovaného,
nezjistiv vSechny skute¢nosti rozhodné pro posouzeni, je-li v jeho jed-
nani dana skutkova podstata preCinu podle § 3 zakona o tfaskavinach.

V napadené &asti rozsudku zjistuje soud zcela vSeobecné, Ze obZa-
lovany bez ufedniho povoleni pfechovaval ve svém byté¢ rlizné traska-
viny, a to 80 dkg chloreéiianu draselného, 45 dkg stfelného trhaciho pra-
chu, 20 dkg siry, 35 dkg pfipravené jiZ trhaviny chlore¢nanu a siry a
150 cm zapalné $ndry.

Tato zjisténi soudu o povaze vyjmenovanych predméti jako tfaska-
vin jsou jednak zfejmé nespravna (sira, zapalna $itra), jednak neiplna,
jezto soud nerozliSuje a bliZze nijak nezjiStuje, nepatfi-li pfedméty a
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latky v rozsudku vyjmenované, v jichZ neopravnéném piechovavani
obzalovanym spatfuje skutkovou podstatu pre¢inu podle § 3 zdkona
¢. 134/1885 f. z. — at jiz samy o sobé nebo po jejich slouceni neb jine
upravé — k tfaskavinam, které jsou pfedmétem statniho mo-
nopolu.

Toto zjiSténi je vSak pro rozhodnuti o viné stéZovatelové v pfeinu
podle § 3 zdkona o tfaskavinach nezbytné, jezZto v kladném piipadé ne-
pfichazelo by ustanoveni tohoto paragrafu v tvahu a mohlo by byti
uvazovano o viné obzalovaného pouze s hlediska § 431 ftr. z.

Podle posledniho odstavce § 1 zakona o tfaskavinach ze dne 27.
kvétna 1885, &. 134 . z., nevztahuje se totiz ustanoveni prvniho od-
stavce tohoto paragrafu na tfaskaviny statniho monopolu. V diisledku
toho nevztahuji se ani trestni normy §§ 2 a 3 téhoz zakona na traska-
viny tvofici pfedmét statniho monopolu, ponévadz se § 1 uvedeného
zakona vyslovné dovolavaji.

Statni monopol vybu$nych latek byl zaveden. pfesnéji znovu upra-
ven, zakonem z 15. ¢ervence 1919, & 414 Sb. z. a n., podle jehoZ § 1
pfedmétem monopolu vybusnych latek jsou latky, které za né budou .
nafizenim prohldSeny. Tato prohlaSeni se stala vladnimi nafizenimi
z 8. listopadu 1920, ¢&. 615 a z 30. kvétna 1922, &. 166 Sb. z. a n., vyda-
nymi k provedeni jmenovaného zakona. Témito nafizenimi byl rozsah
ustanoveni §§ 1 aZ 3 zakona o tfaskavinach zizen a omezen na ony vy-
busné latky, jez nejsou ani podle zminénych viadnich natizeni pfed-
meétem statniho monopolu.

Za tohoto stavu véci a zdkona bylo povinnosti nialézaciho soudu, aby
zjistil, zda latky a predmeéty obZalovanym pfechovdvané a v rozsudku
vypocltené jsou vybuSnou latkou, kterd neni predmétem statniho mo-
nopolu, a zda se tudiz na né vztahuji predpisy §§ 1 az 3 zakona o tfas-
kavinach (srov. rozh. ¢. 1896, 2536, 3961, 4570, 5929 a j. Sb. n. s. tr.).

Podradil-li nalézaci soud, nezjistiv tuto rozhodnou okolnost, skutek
obzZalovaného pod ustanoveni § 3 zak. ¢ 134/1885 . z., uvazoval o za-
zalovaném skutku s hlediska zakona, ktery se k nému po pfipadé ne-
vztahuje, a zatizil tak rozsudek zmatkem podle § 281, & 10 tr. §

Tim bylo zakona nespravné pouiito na tjmu obzZalovaného, k Cemuz
zruovaci soud podle § 290, odst. 1 tr. f. musil pfihliZeti z ufedni povin-
nosti, rozsudek proto zrugiti jako zmateény iiz z tohoto diivodu a poné-
vadz pro nedostatek zjiSténi onéch skute&nosti, jez by pfi spravném po-
uZziti zakona mely byti podkladem nalezu, sam ve véci rozhodnouti ne-
miZe, vratiti véc soudu prvé stolice k novému projednani a rozhodnuti
(§ 288 odst. 2, &. 3 tr. T.).

Cis. 6344.

Zakon ze dne 30. ¢ervna 1921, ¢is. 254 Sb. z. a n.,, (0 ochrané hra-
niénich meznikii a trigonometrickych znacek) nerozeznava mezi hrani-
cemi koneCnymi, ustavné schvalenymi, a hranicemi jen prozatimnimi,



