— Cis. 4500 —
235

zak. trest ten zostfiti; nez ustanoveni § 250 tr. zak. ma se, jak plyne
z posledni véty § 265 tr. zak., pouZiti jen pro okolnosti pfitézujici. Toho
predpokladu tu neni. Uvadéjit rozhodovaci diivody vyslovng, Ze pfité-
Zujicim nebylo shleddno nic, a toto stanovisko rozsudku je spravné, an
vyznam zvlasté nebezpelnych okolnosti, jez by jinak mohly opodstat-
niti pritéZujici okolnost uvedenou v § 263 c) tr. zak., je vyCerpan podfa-
dénim skutku pod ustanoveni § 337 tr. zak. a jinak nejsou rozsudkem
zjiStény skuteCnosti s hlediska § 263 tr. zak. zavazné. Rozsudek nepo-
uzil ani prava zaméfiovaciho podle § 260 b) tr. zak., opraviiujiciho nebo.
tieba zavazujiciho ke zostfeni trestu, nybrZ jen prava zmiriiovaciho po-
dle § 266 tr. zak., ktery takové oprdvnéni soudu nepropijcuje. Zosttil-li
soud pfes to v napadeném rozsudku trest stéZovateli uloZeny jednim po-
stem mési¢né, vykroCil tim ze své moci trestni a zatiZil — jak stiznost
pravem vytykd — rozsudek zmatkem uvedenym v § 281 &is. 11 tr. f.
~ Proto bylo v tomto sméru stiZznosti vyhovéti a uznati, jak se stalo.

Cis. 4500.

Piisada Skrobu do uzenafskych vyrobkii (kromé jaternic) podléha
deklaraci a musi byti v obchodech, kde se zbozi prodava, uc¢inéna obe-
censtvu patrnou.

Ochrany § 68 tr. zak. poZiva i nepfisezny smluvni tifednik méstskych
jatek, vedouci ucetnictvi podniku a vybirajici obecni davky a statni dan
z masa; jde o vynuceni vykonu jeho sluzby po rozumu § 81 f{r. zak.,
byl-li donucen k odvazeni a ke zdanéni dobytka, pfivezeného do jatek
k porazice.

(Rozh. ze dne 18. fijna 1932, Zm II 281/31.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim li¢eni
zmate¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Uher-
ském Hradisti ze dne 20. kvétna 1931, jimz byl stéZovatel uznan vinnym
zlo¢inem vefejného nasili podle § 81 tr. zak. a pfestupkem podle § 11
¢is. 1 a 2 zakona ze dne 16. ledna 1896, &is. 89 . zak.

Diavody:

Zmatelni stiznost vytyka napadenému rozsudku zmateCnost podle
Cis. 4, Cis. 5 a Cis. 9, spravné 10 § 281 tr. f., je vSak ve vSech smérech
neodtivodnéna. Obhajce navrhl slySeni znalct z oboru uzenafstvi o tom,
ze se bramborova moucka musi dati do salami, by maso drzelo pohro-
madé. Navrh byl soudnim sborem, jenz vynesl rozsudek, opomenut, a
to pravem. Podle druhého odstavce § 13 zakona o potravinach Cis. 89/
1897 neni sice pokladati za zfalSovani, pfimisi-li se k potraviné neSked-
né latka nebo smisi-li se potravina s neSkodnymi prostfedky, by potra-
vina byla ucinéna .. ... zpusobilejsi ke spotiebé; avSak ptipustnost pfi-
sady je vazana podminkou, Ze se postupem tim vaha nebo mira potra-
viny nezvysi a mensi jakost potraviny nezakryje za Gi¢elem klamani. Ze
z téchto mezi nebylo vykroCeno, nebylo ani ndvrhem uplatfiovano, ani
— tfebaZe stézovatel tvrdil, Ze pfisady bylo tak malo, Ze salam tim ne-
pozbyl na cené, — ostatnimi vysledky hlavniho pfelieni napovézeno,
takze kladny vysledek vyslechu znalcit nemohl slouZiti k obhajobé sté-
zovatelové, najmé nemohl ho zprostiti odpovédnosti podle §§ 11 Cis. 1 -
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a 2 zakona o potravinach. A to tim mén¢, ano ministerstvo vefejného
zdravotnictvi a télesné vychovy nafidilo vynosem ze dne 20. kvétna
1922, &is. 10.558/11 — vyhlaSenym zemskou spravou politickou na Mo-
ravé dne 27. Cervna 1922 pod &is. 58.522/XV —, Ze piisada Skrobu do
uzendiskych vyrobkti (kromé jaternic) podléha deklaraci a musi byti
v obchodech, kde se zbozi prodava, ucinéna obecenstvu patrnou, coz
stéZovatel opomenul uciniti, jak bylo zjiSt€no pfi revisi jeho obchodu.
JelikoZ rozsudek vyslovuje, Ze stéZovatel klamal zdkazniky, Ze prodava
salam z Cistého masa, je tim zji§tén i klamaci umysl stézovatelilv, jak
jej vyzaduje skutkova podstata prestupku podle § 11 &is. 1 zakona o po-
travindch. .

Nebylo tfeba zjistiti, zda byl A. vzat do pfisahy. Ustanoveni § 68 tr.
zak. neCini vrchnostenskou povahu a zvyS$enou ochranu ufednikii, zmoc-
néncli, zfizencli a zaméstnancli statnich a obecnych ufadi — jako
u urednikft a hajnych lesni spravy — zavislou na tom, Ze byli vzati do
pfisahy, a ustanoveni druhého' odstavce § 101 tr. zak. uvadi vyslovngé,
ze je vefejnym ufednikem, kdo obstarava zalezitosti vlady, at byl nebo
nebyl vzat do pfisahy (srovnej i rozh. ¢is. 3212 a“3414 sb. n. s.). V onéch
ustanovenich zdkona neni opory ani pro nazor, Ze vrchnostenskd po-
vaha a zvySend ochrana nepfisluSeji ufednikiim anebo zaméstnancim
jen smluvnim; naopak nasvédc¢uje nespravnos’u tohoto nazoru to, Ze jsou
v § 68 tr. zak. vedle ufednikit a zaméstnancii ]menovam také zmocnénci
a ztizenci. Proto je pochybena téZ ndmitka, Ze neni dana skutkova pod-
stata § 81 tr. zdk. z dfivodu, Ze svédek A. je jen smluvnim zamé&stnan-
cem. Dale nebylo tieba daliich zjisténi umoznujicich posouzeni, zda a
pokud, pfesnéji kterymi ukony a kterych tfednikli (zaméstnancii) jde
v provozu jatek, v nichzZ piisobi také svédek A., o soukromy (vydélecny)
- podnik mésta H. ¢i o vefejné zafizeni, jehoz provozovanim plni mésto
H. zdravotné-policejni tkoly, zajistujici fddnou prohlidku dobytka a
masa. Podle zjiSténi rozsudku, jez hledi patrné i ke sdéleni, Ze svédek
A. vede tcetnictvi podniku (jatek) a vybira pfislu$né obecni davky a
statni dan z masa, zalezel stéZovatelovym nasilim vynucovany a vynu-
ceny ufedni ukon svédka A-a v odvazeni a zdanéni telete. Zdanéni
(urCeni a vybirani statnich dani a vefejnych, najme i obecnich davek)
je - opirajic se o pfedpisy vefejného, najmé finan¢niho prava — tuko-
nem vrchnostenskym (srovnej rozhodnuti ¢is. 965 Sb. n. s.), takZe nejen
zdanéni samo, nybrz i veSkeré tkony nutné k urCeni vySe dané€ nebo
davky (srovnej rozh. ¢is. 2854 sb. n. s.), tedy také zjiSténi vahy pied-
métu zdanéni (vaZeni -zvifat pfivezenych do ]atek) ]sou vykonem tfadu
ve smyslu §§ 68, 81 tr. zak. Proto se nepfi¢i spravnému vykladu za-
kona nazor nalézaciho soudu, ze stézovatel vynutil vykon sluzby osoby
jmenované v § 68 tr. zak., donutiv méstského tfednfka A-a ke zvazen
dobytka v méstskych ]atkach ve kterych je ‘A. sluzbou poveren tfebas
jen jako smluvni ufednik bez piisahy.

' ClS 4501.

& Spachal -1i obvineny na uzemi platnosti trestneho prava drnev rakiis-
keho zlo¢in, patriaci do oboru pdsobnosti krajského sudu, a na uzemi
prava driev uhorskeho preéin, patriaci pred sad okresny, je prislusny



