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€cno t€Z procesnim soudem prvé stolice a Ze od tohoto doru€eni (24.
dubna 1925) do dojiti rekursu u prvniho soudu ,(5. kvétna 1925) ne-
uplynula lhiita 14 dnd. Rozhodnym bylo doruceni dne 18. dubna 1925,
jeZ se stalo odvolacim soudem, nikoli doru€eni daldi a také s timto do-
rufenim pfi podani rekursu ani rekurentka sama nepocitala. Odmitnuty
rekurs nebyl v&as podan a, Ze byl pro opozdénost odmitnut (§ 523 c. f.
s.), stalo se pravem.

Cis. 5493.

Exekuce na platy (zakon ze dne 15. dubna 1920, {is. 314 sb. z. a n.).

Ustanoveni §u 2 zak. vztahuje se i na odbytné (najm& na odbytné
dle zakona ze dne 22. prosince 1924, ¢is. 286 sb. z. a n.).

Neridi-li se soud exekuci povolujici pfedpisy zakona &is. 314/20,
jest povoleni exekuce odporovati rekursem, nebo po pravomoci usne-
seni navrhnouti dle §u 5 z4k. zruSeni exekuce, pokud odporuje pfedpi-
sim tohoto zikona.

Piedpisy §§ 1, 2 z4kona nejsou pfedpisy velicimi.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1925, R 11 349/25.)

Soud prvé stolice rozvrhl odbytné 4876 K&, jez bylo na za-
kladé zakona ze dne 22. prosince 1924, &is. 286 sb. z. a n. sloZeno pro
dluznika na soudé podle §u 1425 ob&. zak., v ten rozum, Ze je pfikazal
vymahajicim véfitelim v pofadi §u 300 ex. f., pfi EemZ se nedostalo na
pohledavku vyZzivného manzZelky dluznikovy Cyrily H-ové. K rekursu
manZelky dluZnikovy rekursni soud zrudil napadené usneseni a
uloZil prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci, znovu rozvrh provedl.
Divody: Dle vyslovného znéni §u 2 zakona ze dne 15. dubna 1920
&is. 314 sb. z. a n. podléhd i odbytné exekuci omezen&, a stanoveny
jsou dv& hranice, nejvyssi: zabavitelnou &astkou !/, odbytného a, ve-
dena-li exekuce o pohledavky vyzivného, zabavitelnou &astkou 2%/, nej-
nizdi: existentnim minimem 4000 K¢, a jde-li o pohledavky vyZivného
exictenénim minimem 2000 K¢&. Podobn& obmezil i dfive platny zdkon
ze dne 21. dubna 1882 ¢&is. 123 f. zak. v §u 2 exekuci na odbytné n1
Cast existe€ni minimum 500 zl. pfesahujici a pro pohledavky vyZivného
pfipoustél exekuci neobmezené. Jsou to ustanoveni s moci donucujici
a nemohou proto vymahajici véfitel¢, jimz byla povolena exekuce zaba-
venim celého odbytného, nabyti zastavniho prava i na onu &astku odbyt-
ného, jeZ jest z exekuce vylouena (§ 290 prvy odstavec ex. f.; §§ 39
¢is. 2 a odstavec druhy § 41 ex. f.). Nasledkem toho maji neprivilego-
vané pohledavky nérok dojiti uspokojeni z odbytného 4876 K&, pokud
4000 K¢ prevysuje, tedy pouze z 876 K& Na pohledavku vyZivného Cy-
rily H-ové nepfipada vzhledem k jejimu pofadi (§ 300 ex. f.) nic, av3ak
ji prislusi pravo zabaviti dalsi €astku aZ do existenéniho minima 2000 K¢,
{akZe na ni pfipadd dalSich 2000 K¢&. Rekursu bylo proto vyhovéno a
véc musela byti vracena prvému soudci k novému rozvrhu vzhledem
k ustanoveni §§ 39, druhy odstavec, 41 a 285 ex. f.

Nejvy3s§i soud vyhovél dovolacim rekursim vymahajicich vé-
fiteld v ten rozum, Ze odmitl rekurs Cyrily H-ové do usneseni prvého
soudu.
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Divody:

Dle §u 299, druhy odstavec ex. f. jest zabavenim sluZného postizen
i pfijem, kterého nabude dluZnik tim, Ze byl dan na odpotinek. K pfijmu
takovému zajisté patfi i odbytné. PIn€ jest pfisv&d&iti rekursnimu soudu,
Ze § 2 zakona ze dne 15. dubna 1920 ¢&is. 314 sb. z. a n. vztahuje se i na
odbytné, a Ze tedy toto podléha exekuci do 1. bfezna, pfi ¢emZ volno
musi zdstati dluZniku 4000 K¢, pfi pohledavkach v druhém odstavci
§u 2 uvedenych vsak do 2/, s volnymi 2000 K&. V tomto §u 2 mluvi se
sice o »roCnich« 4000 K& (2000 K¢), ale toto oznaleni »ro€ni« vztahuje
se jen na vysluZzné a zaopatfovaci poZitky, které jsou periodickymi
platy, a ne na odbytné, ohledné néhoZ plati omezeni do */, (nebo ?/;)
tak, by dluzniku ziistalo volnych 4000 K& (nebo 2000 K&). To plati i
pro odbytné dle zakona z 22. prosince 1924 ¢&is. 286 sb. z. a n. Jest
pravda, Ze soudce exekuci povolujici ma se fiditi pfedpisy zakona ¢is.
314/1920; neucini-li v§ak tak, mylné vykladaje zdkon, jsa tedy v omylu
pravnim, mél dluznik rekursem odporovati povoleni exekuce (srv. roz-
hodnuti tohoto Nejvyssiho soudu &is. 2560 sb. n. s.); mimo to v3ak pfi
exekuci toho druhu, o jaky tuto jde, miiZze i po pravomoci usneseni dluz-
nik dle §u 5 cit. zak. navrhnouti, aby exekuce byla zruSena, pokud od-
poruje pfedpisim tohoto zdkona. K viili uplnosti se podotyka, Ze pfed-
pis §u 295 druhy odstavec ex. f. jiZ tu nepfijde v dvahu, jezto ufad od-
bytné poukazujici jiZ tento plat likvidoval a na soudé slozil. Nebudou-li
vSak uCinky povolené exekuce od dluznika naznafenymi prostiedky
zvraceny, zlstiva exekuce v platnosti. Kdyby byl zédkon néco jiného
chtél, zajisté by byl nafidil, Ze zruSeni takové exekuce ma se stati kdy-
koliv i z moci ufedni. Nejsou tedy pfedpisy §§ 1 a 2 cit. zék. velicimi
pfedpisy pravnimi v tom sméru, Ze by k nim soud exekulni dle §u 214
ex. . musil vidy, tedy bez ohledu na to, byl-li vznesen odpor, z moci
tifedni pfihliZeti, a nelze opa&nému nazoru rekursniho soudu pfisvéditi.
V tomto pfipadé byla vymaéhajicim vefitelim povolena exekuce na od-
bytné, dle zikona ze dne 22. prosince 1924 &is. 286 sb. z. a n. dluZniku
vymé&fené, beze vieho omezeni a, jeZto si do usneseni tyto exekuce po-
volujicich dluznik nest&Zoval a ani neu€inil dle §u 5 zakona &is. 314/1920
navrh, aby tyto exekuce byly zrudeny, pokud odporuji tomuto zikonu,
nebyl rekursni soud opravnén, zruditi usneseni prvé stolice za tim uce-
Jem, aby soud prvé stolice dle §u 39 &is. 2 a 41 druhy odstavec ex. f.
exekuce zminéné z moci ufedni na &4ist odbytného exekuci podrobenou
obmezil a rozvrh vzhledem k tomuto obmezeni znovu provedl. JeZto Cy-
rila H-ov4 pfi rozvrhovém roku odporu nevznesla a nejde v tomto pri-
padé o poruSeni velicich pfedpisil, nepfislusi ji dle §u 234 ex. f. pravo
k rekursu do rozvrhového u-neseni, i bylo proto dovolacim rekursiim
vyhovéti tak, pak shora uvedeno.

Cis. 5494.

Prava pachtovni (hostinské koncese) naleZeji k majetkovym pravim
ve smyslu § 331 ex. f.; jest pfipustno jich zabaveni k vydobyti pené-
zité pohledavky.



