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obzalovani si byli toho v&domi, Ze hanobeni republiky se déje zptusobem
Stvavym, tvrdi dale, Ze obZalovani ve skuteCnosti si nebyli védomi, Ze
hanobi republiku zplisobem Stvavym, a vyslovuje nazor, ze ke skutkové
podstaté precinu podle §u 14 ¢is. 5 zadkona na ochranu republiky, spa-
chaného zpflisobem S$tvavym, se vyZaduje, by pachatel mél v tmyslu,
hanobiti republiku zplisobem Stvavym. Tento nazor zmateCni stiZnosti
jest nespravny. V tomto sméru vyzaduje se po subjektivni strance
pouze, by pachatel byl si toho védom, Ze jeho myslné¢ hanobeni repu-
bliky se d&je zptisobem S$tvavym, t. j. Ze je zpiisobilym, by vyvolalo
nepiatelské smysleni proti statu. Namitka stiznosti, ze rozsudek nezji-
$tuje, Ze obzalovani byli si védomi, ze hanobi republiku zplisobem Stva-
vym, jevi se byti bezdiivodnou, nebot rozsudek uvadi v rozhodo-
vacich divodech vyslovn¢: »Stvavého razu svého proslovu byl si ze-
jména védom obzalovany U.; nebot ... .« a zji§tuje mimo to, Ze obZa-
lovani podnécovali svymi poznamkami k zasti proti republice, t. j. Ze
ptsobili na jin¢ osoby tumysiné a védomé za tim tcelem, by v nich vy-
volali zast proti republice. Tvrdi-li tedy stiznost, Ze obzalovani nebyli
si védomi, ze hanobi republiku zpiisobem Stvavym, broji tim jen nepfi-
pustnym zplhscbem proti opa¢nému skutkovému zjisSténi nalézaciho sou-
du, takze se tu uplatiiovanému hmotnépravnimu ditvodu zmatec¢nosti ne-
dostava provedeni vyhovujiciho zdkonu (§ 288 ¢is. 3 tr. 1.). S timto skut-
kovym zjisténim nalézaciho soudu ocita se stiznost v rozporu tézZ potud,
pokud v této souvislosti tvrdi, ze obzalovanym se jednalo jen o to, by
uvedli na pravou miru fe¢ K-ovu, ktery vykladal, jak Spatn¢ se dafi dél-
nictvu v Rusku. Nalézaci soud nenechal tuto obhajobu mimo tvahu, do-
speél vsak pfes to k pfesvédceni, Ze obzalovan¢ stiha subjektivni vina
ve smyslu §u 14 ¢&is. b zakona na ochranu republiky. ObzZalovani mohli
si pro svou polemiku s K-em zvoliti formu bezvadnou. Uzili-li k tomu
cili prostfedku, jenz vyCerpava skutkovou podstatu piecinu podle §u 14
¢is. 5 zak. na ochranu republiky, musi zodpovidati za tento prostredek.

Cis. 2492.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Organisace, c¢innost a cile komunistické internationaly.

Pokud cinnost Cinovnikit komunistické buiiky pfi vefejném prohlaSeni
vénovani praporu ruské divisi jest pfipravou ukladii podle §u 2 zakona.

(Rozh. ze dne 30. zari 1926, Zm 1l 139/26.)

Nejvy§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim li¢eni
zmatecCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského trestniho
soudu v Brné ze dne 17. tinora 1926, jimZz byli obZalovani spro§téni podle
§u 259 ¢is. 3 tr. f. z obzaloby pro zlo¢in pfipravy tkladi podle §u 2 zak.
na ochranu republiky, Karel S. téZ z obzaloby pro zloc¢in vyzvy ke trest-
nym Ciniim podle §u 15 ¢&is. 3 zak. na ochranu republiky, mimo jiné¢
z téchto



549

Zmatecni stiino%ti dovolavajici se divodii zmatecnosti podie ¢is. 4,
5a9a) 8u 281 tr. ndze s hlediska uplatnénych formalné- praw ich dii-
vodll podle Cis. 4 a 5 upfriti opravnéni. Vefejny obzalobce ucinil pii hlav-
nim preliCeni ndvrh, by za acelem zji§teni, Ze ¢innost obZalovanych smé-
fovala k tukladiim proti republice, po pfipadé pfiprav¢ jich, byla opatfena
od ministerstva vnitra vSechna usneseni, ktera pfijala komunisticka strana
na svém I sjezdu konantm ode dne 22. Cervna do 12 cervence 1621,
dale Ceska broZura o téchto usnesenich, kterd v8ak je ¢astecn¢ zabavena,
posi¢ze data o pribc¢hu V. sjezdu komunistické internacionaly v roce
1924, zejmeéna veSker¢ these, jeZ na sjezdu tom byly pfijaty, navrhl dale,
by dotazem u ministerstva Narodni Obrany bylo zjist¢no, ze divise gene-
rala Budéného (pro niz prapor komunistickou mladezi v B¢ a obzalo-
vanymi byl vénovan) byla v roce 1916 a 1917 ve vale¢nych stycich s Ce-
skymi legiemi na Rusi a posléze, by dotazem u ministerstva Narodni
Obrany bylo zjiSt¢no, Ze komunisticka strana €eskoslovenska jest v ille-
galnich stycich s rudou armadou v Rusku. Nalézaci soud zamitl tyto na-
vrhy jako bezucelné¢ a pro vyrok soudu nerozhodné, le¢ nepravem. Roz-
sudek prvni stolice béfe sice za prokazany skutkovy déj, ktery jest pod-
kladem obzaloby, uvadi v§ak, ze jest viibec nemyslitelno, Ze by byli ob-
zalovani vesli v n¢jaky styk s Ruskem (s ruskym plukeni). Jsou-li tu ne-
jaké zlocCinné styky s ruskou moci, jist¢ je pry komunisticka strana ne-
provadi obzalovanymi. Povazuje za vylouceno, by zloCinny styk provad¢l
se vénovanim a odeslanim praporu, ten neni Zaduym vhodnym prostied-
kem k ukladiim proti statu, takze tu ani o pokusu zioc¢inu toho neize vazne
mluviti. Rozsudek pOV(lﬂle ¢in obzalovanych za he/vyznanlny akt spole-
enskych forem. Nalézaci soud viak neptihlizi k obecnd znamym zkuge-
nostem ohledn¢ cinnosti komunisticke strany, jak nize jest¢ uvedeno.
Prave proto v8ak bylo povinnosti soudu, by, nechtéje pfihlizeti ku zna-
lostem a okolnostem, jez jsou mimo trestni spisy, jsou vSak diileZité pro
zjisteni tvrzen¢ viny obzalovanych, mél si opatfiti onen material, jenZz
byl by podkladem ku bezpecnému pfezkoumani podezieni v obzalobé
tvrzeného. Kdyby byl nalézaci soud vyhovel navrhinm vefejného obZa-
lobce, by opatieny byly these a usneseni Il a V. sjezdu K. L., byl by na
zakladé materidiu toho moht mstm zda —— jak zmatecni %t17nost tvrdi —
konec¢nym cilem vSech propagatori idef komunistick¢ internacionaly jest
zvraceni stavajicich pravnich a spolecenskych fadi, zda komunisticke
hnuti v kazdém state¢, tedy i v Ceskoslovensku svymi pfivrzenci, ktefi
hnuti vedou, pfipravuje ozbrojené povstani vyvrcholujici v obcanskou
valku, byl by mohl zjistiti, zda téZ obZalovani jako osoby ve hnuti ¢inn¢
a zaujimajici prednéjSi mista, jsou vykonavateli vile exekutivy K. 1,
ktera svymi thesemi a vefejnymi i tajnymi pokyny ovidda jednotlive
sekce v rliznych statech, zda cilem vSech téchto sloZek slept poslusnych
a ustredim K. L. téz hmotnd podporovanych jest krvavou revoluci do-
spcti k diktatufe proletariatu, tedy ku formé statni, ktera jest v zasad-
nim rozporu s platnou ustavni formou Ceskoslovenske republiky, ze-
jména, pokud jde o jeji samostatnost, jednotnost a demokraticko-repu-
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blikanské zfizeni. Byl by posléze z thesi téch, zejména pokud se tyCe V.
sjezdu K. L., mohl zjistiti, zda usili exekutivy komunistické strany, jeji-
miz ptisluSniky jsou téZ obzalovani, sméfuje zejména téz proti jednot-
nosti Ceskoslovenské republiky.

I navrhim na dotazy u ministerstva Narodni Obrany — jak shora
byly citovany — m¢l nalézaci soud vyhoveti, chtel-1i bezvadné zjistiti,

zda navazovani stykii i pouhym vénovanim praporu jest skutecné pou-
hou spolecenskou zdvoftilosti, ¢i zda vzhledem k tomu, kdo a komu pra-
por vénuje, nutno Cin takovy posuzovati vazncji. Nebot nejedna se pa-
trn¢ o akt pouh¢ zdvofilosti, kdyz vénuje se prapor onémi Ciniteli, ktefi
zasadné stoji proti pravnimu, hospodafskému a spoleCenskému ttvaru
statu a proti n¢mu bojuji, a kdyZ vénuje se prave oné ¢asti armady ci-
ziho statu, s nimz Ceskoslovenska republika dosud v pravidelné mezi-
narodni styky nevstoupila, armad¢, kterd jeSt¢ pfed neddvnem vedla
boje s revolucni ¢eskoslovenskou armadou. Dotazem u ministerstva Na-
rodni Obrany mohl! také nalézaci soud zjistiti, zda Ceskoslovenska strana
komunistickd jest t¢z v illegalnich stycich s rudou armadou, jejimZ uko-
lem jest nejen obrana vlastniho statu a udrZeni sovétskc¢ho rezimu, nybrz
také podpora revolu¢nich akef v jinych statech, co nastroje svétové revo-
luce. Onémi dotazy dalo by se dale zjistiti, zda tkolem rudé armady jest
téz podpora akci komunistick¢ internacionaly v jinych statech mimo Ru-
sko a zda rudd armada ma pfispéti 1¢Z na pomoc proletariatu, kdyby se
tento v jiném state pokusil nebo proved! socidlni pfevrat. Tcinito do-
tazy dalo by se také zjistiti, zda ruda armada skutecn¢ jmenovala komu-
nistickou mladez Ceskoslovenské republiky protektorem 82. Budcnyiho
jezdecké divise, na coz pry pravé odpovédi byl zazalovany ¢in obZalc-
vanych, a byl by tim soud mohl dospéti k bezpecnému tsudku o tom,
zda prakticky vyznam téchto podle nazoru rozsudku pouze zdvofilost-
nich aktt nezalezi snad v tom, Ze v pfipad¢ nasiln¢ho pokusiu o zménu
tistavy v Ceskoslovenske republice Cinitel¢ usilujici o pfevrat v inten-
cich komunistické internaciondly byli by opravnéni podle zvlastnich po-
kynlt povolati na pomoc ony jedinotky rud¢ armady, tedy cizi vojenske
moci. Z uvedenc¢ho je ziejmo, ze pii vyhovéni privodnim navrhim a «pa-
tfeni nalezit¢ho spisového materidlu byl by soud teprve s to bezpecn¢
a nalezit¢ posuzovati jednani obzalovanych, jak iim je obzaloba kladc za
vinu, a neni vylouceno, ze v pfipade tom byl by téz jinym zpisobem hod-
notil jejich ¢in a nebyl by piisel k nazoru, Ze je vitbec nemyslitelno, by
obzalovani vesli ve styk s cizimi ¢initeli, po pfipad¢, ze by se viibec byli
o takovy ¢&in pokusili. Pfi opatieni tohoto dikazniho materidlu byl by
nalézaci soud snad tak¢ jinak posuzoval fe¢ obzalovaného Karla S-a a
byl by snad shledal, ze jeho vefejn¢ u¢inéna vyzva ku pfedani praporu
cizi vojenské moci a jeho agitace pro vladu délniki a rolniki, t. . pro
diktaturu proletariatu jest podiaditi pod pojem podnécovani ku zlocinu
ukladi a pripravy uklada o republiku. Nevyhovév oném navrhiim vefej-
ného obzalobce, a¢ sc tykaji okolnosti pro spravné posouzeni véci dile-
zitych, porusil nalézaci soud pravo vefejnc¢ho obzalobce na zakonité sti-
hani trestnych ¢int a zptsobil tim zmate¢nost rozsudku ve smyslu ¢is. 4
Su 281 tr. 1.



