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Nejvys§sSi soud zménil napaden¢ usneseni v ten rozum, Zze
zamitl rekurs nezl. Ludmily Z-ové.

Divody:

Nelze souhlasiti s rekursnim soudem, Ze nezl. Ludmila Z-ova byla
odstupni smlouvou ze dne 29. dubna 1930 tou mcérou dotlena, Ze ji pfi-
slusi v fizeni, tykajicim se opatrovnické¢ho schvaleni této smlouvy, posta-
veni uCastnika fizeni a pravo stézovati si do jejiho schvéleni. Smlouvon
odstoupil zatim jiz zesnuly otec nezl. Josefa a Ludmily Z-ovych nezl.
Josefu Z-ovi wu] nemovity majetek za urcitd plnéni. JelikoZ nezl. Lud-
mila Z-ova neni smluvni stranou, jest soudniho schvaleni smlouvy tfeba
jen ohledn¢ nezl. Josefa Z-a, tikolem soudu pfi tom jest, by uvazil, zda
lest jeho udc¢leni v zajmu nezl. Josefa Z-a, nikoliv, zda neni v rozporu se
zajmy nezl. Ludmily Z-ov¢é. Ucastnikem schvalovaciho fizeni jest vVy-
hradné nezl. Josef Z., nejsou jim osoby tfeti, ba ani druh& smluvni strana,
otec Jan Z., po prlpadL jeho dédici. S tohoto hlediska nebylo pfiznati
nezl. Ludmile Z-ové pravo k rekursu jménem vlastnim. Nezletila Ludmila
Z-ova byla k rekursu opravnéna jen podle § 217 ob¢. zdk., pokud jim
byly hajeny zajmy nezletilého Josefa Z-a, ale rekurs mohla podati jen
ve Thaté bézici tomuto nezletilci, jez vSak, ponévadz véci poruéeml'n
a opatrovnické jsou podle ¢l. T zak. ze dne 19. ledna 1928 ¢&is. 23 sb.
z. a n. véemi ferialnimi, koncila podle spisti dnem 6. zafi 1930. Rekurs
datovany dne 8. zari 1930 byl v8ak podan dne 9. zafi 1930, az po uply-
nuti Ihity rekursni. Ponévadz schvalenim smlouvy opatrovnickym soudem
nabyl nezletily Josef Z. prav ze smlouvy, mél opozdény rekurs podle § 11
nesp. fiz. byti zamitnut.
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Kdo dal zabaviti véc v mezich svych prav, neni vlastniku zodpovéden
za skodu tim vzeSlou, le¢ zZe by vlastnik prokazal, Ze vymahajici véfitel
provedl zabaveni jen obmysiné, by vlastnika posSkodil. Mohl-li byti vy-
mahajici véritel bezelstné presvédcen, Ze zabavena véc nepatii tieti
osobé, nybrz jeho dluzniku, nebyl povinen dodatecné zruSiti jiz povo-
lenou exekuci, ani kdyZz byla na ného podana vylucovaci zaloba.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1930, Rv 1 1792/29).

Veda exekuci k vydobyti penézit¢ pohledavky proti Zalobcovu
bratru, dal zalovany zabaviti koné. Spor o vylouc¢eni koné z exekuce
zalobce proti zalovanému vysoudil. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se
zalobce na zalovaném nahrady §kody jeZ mu vzeSla zabavenim konc.
Zaloba byla zamitnuta soudy v§ech tii stolic, NejvySSim
soudem z téchto
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duvodu:

Pokud jde predevsim o dovolaci duvod nespravného pravniho po-
souzeni (§ 503 ¢. 4 c. t. s.), nelze prisvédditi dovolateli, Ze Zaloba byla
nepravem zamitnuta niz§imi soudy. Jest nesporno, Ze Zalovany m¢l proti
zalobcovu_ bratru Josefu J-ovi vykonatelnou pohledavku 1.000 K¢ s prisl.
podle rozsudku ze dne 28. prosince 1925 a zZe dne 2. listopadu 1926
provedl k vydobyti této vykonateln¢ pohledavky na dobyt¢im trhu v T.
exekuci, pfi niz byl zabaven sporny kun. Podle § 253 ex. f. lze zabaviti
jen hmotn¢ véci, jez ma dluznik ve sv¢é moci. A tu dovodily nizsi soudy
zcela spravn¢ ze zjiSténych skute¢nosti, ze sporny kan byl v dob¢ za-
baveni v moci dluznika. Stalo s¢ proto zabaveni to pravoplatn¢ po za-
konu. Jednal tudiz zalovany, dav sporn¢ho kon¢ zabaviti, v mezich svych
prav a nemuze podle § 1305 ob¢. zak. byti zodpovedny za Skodu Zalobci
jako vlastniku kon¢ zabavenim vzniklou, le¢ ze by Zalobce prokazal
podle § 1295 odstavec druhy ob¢. zak., ze zabaveni provedl zalovany jen
v tmyslu, by zalobce poskodil. To vSak zalobce ni netvrdil, tim ménc
s prokazal a neni proto jeho narok na nahradu Skody jemu ze zabaveni
konC pry vzesl¢ opodstatnen. Pokud zalobee v dovolani tvrdi, Ze Zzalo-
vany védél nebo vedeti musil v dob¢ zabaveni, ze zabavuje cizi véc,
ocitd se v rozporu se zjiSt¢nimi nizSich soudu, podle nichz teprve po
zabaveni prib¢hl Zalobce a ukazoval zalovanému dobytéi pas s tim, ze
kian jest jeho. Tato okolnost nemohla jiz nic zmceniti na pravoplatne
proveden¢m zabaveni a zalovany nebyl povinen, by ihned tehdy na trhu
po zabaveni kon¢ otazku zalobcova vlastnick¢ho prava feSil, najm¢ an
mohl divodn¢ miti v tomto smic¢ru podezieni, jezto jeho dluznik je bra-
trem Zalobee a ukazovany mu pas byl vystaven teprve na trhu. Byl proto
zalovany opravncn ponechati rozfeSeni této otazky rozepii podle § 37
ex. . Z t¢hoz duvodu nebyl zalovany povinen v souzeném pripadc¢ de-
date¢n¢ exekuci jiz provedenou zruditi, obdrzev dopisy pravniho zalob-
cova zastupce, by exekuci zruSil, ani kdyz na nc¢ho byla podana vy-
lu¢ovaci zaloba, nebot za vyliCen¢ho stavu veei mohl byti zalovany be-
zelstné presveédden, ze sporny kun nepatii Zalobcei, nybrz jeho dluzniku,
zalobcovu bratru (srov. rozh. ¢is. 4632, 5936 sb. n. s.). Jezto tudiz zalo-
vany jednal jen v mezich sv¢ho prava, neni prav podle § 1305 ob¢. zak.
ze §kody, ktera zalobci vze§la zabavenim kon¢ a nevylou¢enim jehs
z exckuce.
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Vice prejimatelit podniku ruc¢i (§ 1409 obc. zak.) solidarné.
(Rozh. ze dne 21. listopadu 1930, Rv I 1838/29).

Zalobkyn¢ byla zam¢stnana v obchod¢ Matildy K-ové, po jejiz smrti
prevzal obchod Zalovany, na né¢mz se zalobkyn¢ domahala uplaty za
riuzné prace konané Matild¢ K-ové. Zalob¢ bylo vyhovéno soudy
vSech tri stolic, Ne jvys§Sim soudem z téchto



