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ncho rozsudku zadna krivda, wuvazi-li se, ze vzhledem ke skutkovym
zjistenim prveho soudu je nepochybno, ze stézovatele popuzovali k zAasti
predevsim proti Ceske narodnostni menSine b-ské, ktera si vydrzuje sve
kino jako kulturni podnik, prave pro jeji narodnost, ¢imz jest pin¢ odu-
vodnen odsuzujici vyrok a nalézaci soud sam ze svcho nahledu, ze bylo
popuzovano proti dvema skupinam obyvatelstva, necini zadnych di-
sledku, neuvadeje tuto okolnost jako pritczujici pii vymere trestu. Tim
[sou vyvraceny namitky zmatecni stiznosti. Poncévadz i subjektivni stran-
ka viny obzalovanych jest v rozsudku hu\ adn¢ zjiSténa (tmysiné¢ po-
puzovani k zasti z duvodu c¢iste ndrodnostnich, védomi pachateln, ze
uzivaji prostredku zpusobilcho popuditi), odpovida odsuzujici vyrok
ziistenému stavu veei 1 zakonu.

Cis. 1924,

Niceni ciziho majetku ohném jest zlocCinem 7harstvi podle Su 166
tr. zak., jede-1i o véci véts§iho rozsahu a znacné ceny; jinak jest zlomysl-
nym poskozenim ciziho majetku (§8y 85 a), 468 tr. zak.).

Predpisu §u 486 pism. a) tr. zak. vyhovuje takové vedeni knih, Ze i
treti osoba, obchodniho acetnictvi znald, miZe z nich, byt s jakymsi
prutahem, sestaviti pfehled o stavu jméni; nestaci, zjedna-li si obchod-
nik predepsany stav knih teprve dodatecné z dokladii a zapiskii, jen
jemu srozumitelnych.

Skutkova podstata §u 486 a) tr. zak. predpoklada po strance sub-
jektivni, 7e pri¢inou vadného vedeni knih byla nedbalost obchodnikova.

(Rozh. ze dne 12, biezna 1925, Zm 1 837/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti ()l)/al()vtlncho do rozsudku krajskcho soudu v Hradci
Kralove ze dne 22, zari 1924, kterym byl stezovatel uznan vinnym zlo-
¢iny: nedokonancho svadeni ku zharstvi podle §§u 9, 166, 167 pism g)
tr. zak., zpronevcery p()ulc §§u 183, 184 tr. zak., podvodu podle ‘q§u 197,
200, 203 tr. zak., pwun) nedbalcho vedeni knih dluznikem podl( Su 486
pism. a) tr. zak. a precinem upadku z nedbalosti podle §u 486 ¢is. 2 fr.
zak., zrusil napapdeny rozsudek a vratil veée nalézacimu soudu, by ji
znovu projednal a vozhodl, mimo jin¢ z téchto

duavodu:

< Zmatecni stiznost uplatnuje duvody zmatecnosti podle ¢is. 3, 4,
O pism. a), 10 §u 281 tr. . Castecn¢ nelze ji upfiti opravncni. Pokud
ide o zlo¢in svadeni ku zharstvi, namita stiznost, Ze od's‘u;'uiici vymk
do nchoz byla ziejm¢ nedopatienim z obzaloby pievzata i slova »i kuze
firmy A, F.e, neni opodstatnén skute¢nostmi v rozhodovacich davodech
ziistenymi a ze tu patrn¢ soudu tanulo na mysli ustanoveni §u 170 tr.
zak., kterymz zlocinem vsak stézovatel nebyl uzndan vinnym. Stiznost
i¢ s touto namitkou v pravu. Rozhodovaci divody zjistuji, ze st¢zovatel,
[sa v pénczni tisni, ve vazném umyslu vybizel Josefa S-a, by zapalil
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stodolu (skladisté), v niz byly uloZeny kuze, nalezejici nakupnimu
druz. fezniku, uzendfu a obchodnika dobytkem v H. Pfi tom nalézaci soud,
odmitaje z toho ditvodu pouziti §u 169 tr. zak., vyslovn¢ piedpoklada,
ze stezovatel ve stodole vlastnicii kuzi nemcl, a dle souvislosti rozho-
dovacich duavodi ma patrn¢ dale za to, ze i doty¢na stodola jest jako
piislusenstvi budovy Cis. 15 v K., tirme E. F. patiici, vlastnictvim ste-
zovatele. Dle rozsudecnych p]cdpokladu mclo tedy zapaleni stodoly byti
prostiedkem, jimz se mély podle ukladu stézovatelova zniciti kiaze v ni
uloZzen¢ a jin¢ osob¢, nez  stezovateli patfici. Niceni ciziho majetku
ohncm jest vSak podiaditi pod pojem p()?;’iru ve smyslu §u 166 tr. zak.
jen, jde-li o veer vetsiho rozsahu a znacné ceny, kdezto jinak spada pod
pojem zlomysIného poskozeni majetku. Rozsdhlost zasob cizich kozi,
které byly ve stodole ulozeny v dobé zapaleni a znacnost jejich ceny
neni rozsudkem zjisténa. Rozhodovaci divody zminuji se sice na jed-
nom misté o tom, ze ve stodole byla — t. j. patrn¢ v dob¢, kdy stczovatel
S-a svadel —— spousta kozi. Aviak na finych mistech uvtulvn rozhodo-
vaci davody, ze soud ma za to, ze pied zapalenim mohl obzalovany
vetSinu kozi odstraniti a jen ncco tam nechati, pokud se tyce, Ze h)
skladiste asi bylo vykliﬂ‘n() ale jen ¢asteene, by tu zbyl popel k pro-
zkoumani. Pii neurcitosti techto skutkovych predpokiadi nedostava se
v rozsudku skutkovych zjisténi, jichZ jest treba k posouzeni, zda Slo pn
vecech, k jichz aimysInému zniceni ohneém stézovatel S-a svadel, o cizi
majetek v cenc nizsi nez 200 K& (§ 468 tr. zak.), ¢i v cen¢ tuto ¢astku
prevysujict (§ 85 pism. a) tr. zak.), neboli o cizi majetek tak znacnc¢ho
rozsahu a tak znacn¢ cenv, ze niceni ho ohném rovna se¢ pozaru po
rozumu §u 166 tr. zak. Podiadil-li napadeny rozsudek skutek stezovate-
liv beze zjisteni skutkovych okolnosti rdzu posléze zmincncho pod
pojcini zloCinu v §§ech 9, 166, 167 pmn g) tr. zak. vytcencho, uvazoval
o nem s hlediska zakona. etery se k nému po ]mpddc nevztahuje, a dal
tim davod zmatec¢nosti podle ¢is. 10 §u 281 tr. 1

Skutkovou podstatu precinu §u 486 pism. a) tr. zak. shledava roz-
sudek prve stolice v tom, Ze stezovatel vedl v dob¢ od 1. dubna 1922
do konce Cervna 1922 toliko pokladni knihu a aiciy sbornikove, pri
¢emz byly doklady zalozeny do kartonaze, ale nebylo vylouceno, ze do-
klady se ztratily. Pravem namita stiznost, ze timto zjiSt¢nim neni precin
§u 486 pism. a) tr. zak. opodstatncén ani po objektivni, ani po subjek-
tivni strance. Rozhodovaci divody vyslovuji ovSem povsechné, ze pre-
hled jmeni firmy s'czovatelovy timto prostiedkem zjednan byti nemuze.
Aviak ze souvislosti rozhodovacich divodii, zejména z poukazu na se-
znani svédka P-a, Ze dodatecne u()plml knihy podle dokladu, jez — jak
mysli — hy]y vsccllnv po ruce, ze vsak nebylo mozno, uciniti si PIC]]]Ld
o stavu jméni thned, a konecn¢ véty, Ze vyllwnymx okolnostmi bylo za-
vineno ono spletilé, nepichledné aétovani mezi stézovatelem a vefiteli,
jest ziejmé, Ze nalézaci soud shledava takovy stav obchodnich knih,
ktery neposkytuje prehledu o stavu jmeéni, jiz v tom, z¢ z knih nelze
stav jmcéni zjistiti hned (okamzit¢), to jest pouhym nahlé¢dnutim do
kont veriteli a dluzniki, se¢tenim kone¢nych jejich ¢islic a srovnanim
souctlt tak docilenych mezi sebou a s inventarem. Tento nazor nevy-
hovije spravnému vykladu zadkona, Ustanoveni §u 486 pism. a) zada
sice takovy zpisob vedeni knih, Ze prehled o stavu jméni muze z nich
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byti zjednan kdykoliv a kymkoliv, tedy nejen obchodnikem, o jchoz
knihy jde, nybrz 1 tfeti osobou, obchodniho ucetnictvi znalou. Proto
nestaci, zjedna-li si obchodnik onen stav svych knih teprve dodatecne
z dokladu a zapisku, jen jemu srozumitelnych. Avsak trestnimu zakonu
prici se jen vedeni knih tak netpln¢ (nepofadné), ze vibec neposkytuje
prehledu o stavu jmeni. Proto staci, byly-li vedeny knihy takové a tako-
Vyin 7pusobcm ze i treti osoba, obchodniho t&etnictvi zrala, obzvlaste
znalec muze z nich — byt s jakymsi priitahem, sestaviti prehled o stavu
imeni. Tato moznost muze byti dana i tehdy, vede-li se toliko pokladni
kniha a jsou-li doklady o tom, co se mezi obchodnikem a jeho vétiteli
a dluzniky (dodateli a odberateli) udalo, tiebas jen voln¢ v kartonazi
uschovany, po pfipad¢ na arSich k tomu urcenych za7namcnz’my. Volne
uschovavani dokladu, jejichz obsah se obvykle pfendsi do vazanych
knih, mize zejmeéna s hlediska ustanoveni obchodniho zakona ubrati
obchodnim knihdm na pravedni moci, neni v8ak nutn¢ na ujmu acelu
obchodnich knih, k n¢muz Celi ustanoveni §u 486 pism. a) tr. zak., ne-
jsou-li tu duvodné pochvbnosti o uplnmtl dokladi. S techto hledisek
nalézaci soud o knihach sté¢zovatelovych neuvazoval, ackoliv k nim po-
ukazovalo seznani svédka P-a. Rovnc¢Z neuvazoval nal¢zaci soud o sub-
jektivni strance prec¢inu. Opomenul to nepravem. Tiebaze podle §u 238
tr. zak. okolnost, ze pachatel nemél zl¢ho amyslu a Zze nevzedla zadna
skoda ani ujma, nezbavuje zdopoveédnosti pro pfecin nebo prestupek,
ktery shledava zakon v jednani proti zakonnému zakazu nebo v opome-
nuti, jez sec stalo proti pnka;u zakona, jest i trestnost ngposlusno%h
vuci takovym trestnim normam podmmum tim, Ze jest pfi¢inou nepo-
slusnosti pii nejmensim  nedbalost pachatcl()va Proto predpoklada i
skutkova podstata §u 486 pism. a) tr. zak. po strance subjektivni, ze
pf'iéim)u vadn¢ho vedeni knih byla nedbalost obchodnika. Jelikoz na-
I¢zaci soud jednak o této sub]ekhvm strance vitbec neuvazoval a ne-
dbalosti stézovatelovy ne/]mh] jednak fidil se — jak dovozeno — po
strance objektivni nespravnym vykladem zakona, spociva t¢z vyrok o
pre¢inu §u 486 pism. a) tr. zak. na nespravném pouziti zakona a roz-
sudek prve stolice jest i v t¢to Casti odsuzujiciho vyroku zmatecnym
podle §u 281 ¢&is. 9 a) tr. .

1925.

Dluznikova neschopnost platiti jest pouze objektivnim pfedpokladem
skutkové podstaty precinu §u 486 a) tr. zak.; neni tfeba, by tu byla
iiz v dobé opomenuti, v §u tom uvedeného; staci i pozdéjsi jeji vznik.

I véci zastupitelné, prodané s vyhradou prava vlastnického do za-
placeni kupni ceny, jsou vécmi kupiteli svéfenymi (§ 183 ftr. zak.),
pokud jich nevratil nebo sjednané ceny za né nezaplatil.

(Rozh. ze dne 13. bfezna 1925, Zm 1l 552/24.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim liceni
zmatec¢ni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Uh. Hradisti ze dne 10. fijna 1924, pokud jim byl obzalovany sprostén



