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Otazkou opozdénosti ministersk¢ho rozhodnuti se odvolaci soud zaby-
val a rozieSil ji v neprospéch Zalobce, poukazuje spravné na to, Ze dle
§u 14 zakona ¢is. 462/1919 mohlo byti vydano, jestlize ode dne, kdy
misto bylo protizdkonn¢ obsazeno, do dne, kdy ministerstvo o tom zvc-
d¢lo, neuplynul jeste rok, a Ze tato lhiita nebyla pfckro¢eno. Ze by byl
okresni vybor byval povinen braniti se proti rozhodnuti ministerstva
opravnymi prostiedky, nebylo Zalobcem v odvolaciim fizeni namitano,
proto nemohl se odvolaci soud touto namitkou zabyvati. Ale i tato na-
mitka byla by proti spisim, nebot okresni vybor podal proti minister-
skému rozhodnuti rozklad, jenz se oviem minul usptchem, povinnosti
k podani dalSiho opravn¢ho prostiedku, jimz mohla byti jenom stiznost
k nejvySSimu spravnimu soudu, podle zakona nemcl.

Cis. 6289.

Pojistovaci smlouva.

Vyklad ustanoveni pojisf'ovacich podminek: »Nebylo-li pojistné s pfi-
slusenstvim nejdéle do 2 mésicit po dni splatnosti nebo po uplynuti po-
volene lhity cekaci zazalovano, nastdva samo sebou zruSeni pojisto-
vaci smlouvy.«

Vyhledava se, by cekaci lhiita byla vysiovné povolena, nestaci, ze
pojisténci pojistovnou fakticky a mlcky povoleny tvér nebyl mu dosud
odejmut.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1926, Rv [ 650/26.)

Proti zalob¢ pojistovny o zaplaceni pojistovacich premii, splatnych
dne 1. ledna 1925, namitla zalovana firma mimo jin¢, Ze ke zruSeni po-
jisfovacich smluv do8lo tim, ze zalujici pojisfovna nezazalovala vcas
pojistné splatn¢ za rok 1924, Procesni soud prvé stolice
zalobu zamitl. Dfivody: PIn¢ jest odiivodnéna namitka Zalované, ze
ke zruSeni pojistovacich smluv doslo tim, Ze Zalujici strana splatné¢ po-
jistn¢ za rok 1924 v€as nezazalovala. Dle §u 11 odst. 8 vSeobecnych
pojistovacich podminek, na zaklad¢ kterychZ pojistovaci smlouvy byly
ujednany a jimiz ob¢ strany jsou vazany, nastava zruSeni pojistovaci
smlouvy samo sebou, nebylo-li pojistné¢ s pfisluSenstvim nejdéle do dvou
mesicit po dni splatnosti nebo po uplynuti povolené lhity cekaci zaza-
lovano. Doznanim Zalujici strany jest zjiSténo, Ze pojistovaci premie
z obou pojistek za rok 1924, splatn¢ dne 1. ledna 1924, nebyly vitbec
zazalovany, nybrz toliko pfihlaSeny k pozistalosti po inz. Vojtéchu
F-ovi, dne 5. fijna 1924 zemielém. Nazoru zalujici strany, Ze premie ty
nemohly samostatn¢ byti zazalovany, poncévadz byly pfipsany Zalovanc
firm¢ k tizi v kontokorrentu mezi stranami veden¢m a pfestaly tudiz
byti samostatnymi pohledavkami, nelze ptiznati opravnénosti. Podstatou
kontokorrentniho spojeni mezi dvéma obchodniky jest mozZnost vzniku
ticetniho obdobi a nemiize tudiZz byti fe¢i o kontokorentnim pomdcru,
byl-li uzavien toliko obchod iediny, jehoz pfedmétem jest prevzeti ri-
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sika na jednc stran¢ a tplata za to na druh¢ strané, Ujednani pojistovaci
smlouvy na urcitou dobu jest zajist¢ obchodem jedinyvm, tiebaze ucinky
jeho trvaji po nckolik let a smluvend 12% provise, ktera neni v pod-
statc nicim jinym, nez zastfenou slevou na pojistném, a piipadny narok
pojisténcuv na nahradu Skody, jenz zavislym jest na nahodé a nemusi
po celou smluvni dobu nastati, nejsou protinaroky ze vzajemnych ob-
chodii, vhodn¢ ku vzniku kontokorrentniho pomeru. Nebylo zde tudiz
nutnych predpokladii pro kontokorrentni tctovani a nemélo by také zad-
n¢ho vyznamu, kdyby se i strany byly smluvily na actovani kontokor-
rentnim, kterdzto tvrzeni se Zalujici strané ostatné ani nepodatilo pro-
kazati. Zalujici strana jest sama s schou v rozporu, uplatiujic, Ze po-
jistne zapisem do kontokorrentu prestava byti samostatnou pohledéav-
kou a Ze proto nemiize byti pred uplynutim ucetni periody soudné vy-
mahano, nebot podala sama dne 22. srpna 1923 u okresniho soudu v K.
navrh na povoleni mobilarni exekuce proti F-ovi k vydobyti vykonatel-
ncho pohledavani 67.983 K¢ 59 h s piisl., v ¢emZ byly zahrnuty pojisto-
vaci premie z pojistky ¢is. 841.312 v sum¢ 37 K& 62 h a z pojistky &is.
1,096.840 v sum¢ 29.169 K¢ 26 h az do konce roku 1923, Piedpis §u 11
odst. 8 v8eobecnych pojistovacich podminek jest kategorickym impe-
rativem, jehoz musi byti dbano, nema-li nastati samo sebou zruSeni po-
jistovaci smlouvy. Zalujici pojistovna jest piedpisem tim vazana (§ 9
vSeobec. pojist. podm.) a nelze napresto souhlasiti s jejim nazorem, Ze
vymahani pojistovacich premii jest dano do jeji liboviile. Ponévadz tedy
premie z pojistek za rok 1924 nebyly ve Ihité vieobec. pojist. podmin-
kami urCené¢ zazalovany, nastalo dle téchze podminek zruSeni pojisto-
vacich smluv jiz v roce 1924 samo sebou, a jest proto zaloba na zapla-
ceni pojisfovacich premii za rok 1925 neodivodnéna. Odvolaci
soud uznal podle Zaloby. Dlivody: Nespravné posouzeni véci po
strance pravni spatfuje odvolatelka v tom, ze soud procesni namitce za-
lovane, Ze smlouva pojistovaci zanikla z divodu §u 11 odst. 8 veob.
pojistovacich podminek, ponc¢vadz premie, splatn¢ dne 1. ledna 1924
nebyly ve lhiité 2 mésicli zazalovany, vyhovel a zalobu zamitl, vytykajic,
ze pfidrzel se pouze ustanoveni odst. 8 cit. jiz § 11, dle n¢hoz nastava
zruSeni pojiStovaci smlouvy samo sebou, nebylo-li pojistné nejdéle do
dvou mésiclt po dni splatnosti nebo po uplynuti povolené Ihiity ¢ekaci
zazalovano. Dle nazoru odvolaciho soudu dluzno dati odvolatelce za
pravdu v tom, Ze z ustanoveni §u 11 cit. v§eob. pojistovacich podminek
nelze vytrhnouti tento jediny odstavec (8), nybrz Ze ustanoveni § 11
vykladati jest v celku v ten smysl, Ze Zalujici pojistovn¢ jest dano bud
splatné premie v Cas splatnosti soudn¢ vymahati, po pfipadé i ve smy-
slu §u 35 stanov bez pfedchozi zaloby cestou exekuce, nebo povolanymi
organy v odstavci 9 §u 11 vSeob. podminek vyjmenovanymi udéliti [hitu
Cekaci. Ucinek odst. 8., totiz samovoln¢ zruSeni pojisfovaci smlouvy
muze dle feCené¢ho nastati teprve, kdyZ po splatnosti nebo po uplynuti
lhity Cekaci dluznd premie nebyla zaZalovana. Jde tedy o otazku, zda
strané Zalované lhita ¢ekaci byla povolena, &ili nic. V té pficiné jest ne-
sporno, ze mezi stranami byl po I¢ta zachovan ten postup, Ze Zalujici
strana v knihach pfipisovala k tizi splatné premie, na druhé stran¢ pak
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k dobru 12% provisi, ktera ve skute¢nosti neni nez zastienou slevou, a
pfipadné naroky na odSkodné, ze zalované stran¢ byly zasilany polo-
letni acty, Ze zalovana strana proti tomuto postupu a zpasobu tié¢tovani
niceho nenamitala. Z toho plyne, Ze strana zalujici zalované strané¢ po-
skytovala ve pricin¢ dluznych premii tivér, tedy Ihiitu ¢ekaci, aniz ohledné
trvani této Thitty cekaci bylo cosi ur€itého smluveno. Zalovana strana
ani netvrdi, Ze ji Zalujici stranou byla ur¢ita ihiita ¢ekaci povolena a
dluzno proto vzhledem ku zjisténé¢ okolnosti, ze sporné¢ smlouvy poji-
Stovaci byly uzavieny na uritou fadu let, ktera dosud neuplynula, za
to miti, ze take tver Zalované stranc fakticky mlc¢ky povoleny, dosud ne-
byl odejmut. Na tom ni¢eho neméni nepopiena okolnost, Ze saldo vyply-
vajici ve prospéch Zalujici strany bylo pfihlaseno jako pohledavka k po-
zustalosti inz. Vojtécha F-a dne 5. fijna 1924 zemielé¢ho. Dusledkem
toho nelze na souzeny pfipad uziti ustanoveni odst. 8 §u 11 v§eob. poji-
Stovacich podminek a smlouvu pojistovaci prohlasiti za zruSenou. Na-
opak slusi vychazeti z nazoru, ze smlouva pojistovaci, ktera dle zjisténi
soudu procesniho uzaviena byla na dobu urcitou, dosud neuplynuvsi,
dosud jest v platnosti. Nezbyva proto nez narok zalobni — co do vyse
nepopfeny — uznati za opravnény a ve smyslu tomto pravem uznati, ze
zalovana strana jest povinna zazalované, ku dni 1. ledna 1925 splatn¢
saldo zaplatiti, a to cel¢, ponévadz dle nazoru soudu odvolaciho namitka
zalované strany, ze jde o t. zv. smlouvu kolektivni pro zavazek strany
zalovan¢ nema vyznamu. Pojistkami jest strana Zalovana ku placeni pre-
mii zavazana jen vici stran¢ Zalujici, ktera pojistky tyto vystavila a
proto vici strané pojisténc¢ jako smluvnik vystupovala a vystupuje.

v

Nejvyssi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Jest rozhodno, ze ku zménc¢ rozsudku prvého soudu doslo v odvola-
cim rozsudku z té pric¢iny, ze se odvolaci soud nestotoznil s pravnim na-
zorem prvého soudu o zruSeni pojistovaci smlouvy podle §u 11 VIIL
vSeobecnych podminck pojistovacich. Odvolaci soud mini, Ze z ustano-
veni §u 11 nelze vytrhnouti tento jediny odstavec (VIIL), nybrZz Ze
dluzno vykladati je jako celek v ten zpusob, ze zalobkyni je dano pravo
bud splatné premie v ¢ase splatnosti soudn¢ vymahati, po pfipad¢ po-
dle §u 35 stanov i bez pfedchozi zaloby exekuci, nebo povolanymi or-
gany v odstavci IX. § 11 cit. vicobecnych podminek vyjmenovanymi ude-
liti Cekaci Thitu, a Ze ucinek VIII. odstavce mitZe podle fe€eného nastati
teprve, kdyz po splatnosti nebo po uplynuti ¢ekaci lhity nebyla zazalo-
vana dluzna premie. Na zaklad¢ tohoto vykladu zkoumal odvolaci soud,
zda dovolatelce byla povolena lhiita ¢ekaci a zodpovédél kladné tuto
otazku, usoudiv, ze zalobkyn¢ poskytovala Zalované v ¢r, tedy Cekaci
Ihittu, ohledn¢ jejihoz trvani nebylo stranami smluveno nic urcitého, a
ponévadz zalovana ani netvrdila, ze ji byla povolena ur€itd doba Cekaci,
ze dluzno vzhledem ku zjisténé okolnosti, Ze sporna smlouva pojiStovaci
byla uzaviena na urCitou fadu let, kterda dosud neuplynula, za to miti, ze
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také uvér dovolatelce fakticky ml¢ky povoleny, dosud ji nebyl odejmut,
na ¢emz pry nemcni niceho okolnost, Ze saldo vyplyvajici ve prospéch
zalujici strany bylo pfihlaSeno jako pohledavka ku poziistalosti Ing. Voj-
tccha F-a, dne 5. fijna 1924 zemiel¢ho. Je v temto smcru podle ¢&is. 4
§u 503 c. f. s. uplatncny davod dovolaci opodstatnén. Hofejsi vyklad
§u 11 VII. podminek jest jenom zdanlivé spravnym. Citované ustanoveni
pravm doslovn¢: »Nebylo-li pojistné s piisluSenstvim nejdé¢le do 2
mcésici po dni splatnosti, nebo po up]\mm povolenc¢ lhity Ce-
kact zazalovano, nastava samo sebou zruSeni smlouvy pojistovaci,« ne-
snese vykladu, jak¢ho se mu dostalo druhou stolici, jimz setfen byl smys!
a ucel tohoto ustanoveni. Ustanovily-li strany fecenym ujednanim, pa-
matovavse tak¢ na predpis §u 918 ob¢, zak., samocinn¢ se uskutecnujici
zruSeni pojistovaci Sml()UV), scide uz podle smlouvy na tom, aby tento
den byl pfesny a nepfipoustel takovych vykladd, jakych pouzila druha
stolice. Proto ustanoveni to pfedpoklada »povoleni« urcité Ihitty ¢ekaci,
a to vyslovn¢ povoleni, ma-li od jejiho uplynuti bézeti s takovym
pronikavym uc¢inkem dvoumcsicni Thuta. Nepresnost po této strance méla
by dalekosahlé disledky v pfipad¢ pozaru, Odvolaci soud zjistil podle
svych vyvodt, zZe Cekaci lhita, jakou ma na mysli feeny predpis, zalob-
kyni viibec nebyla povolena, také zjistil, ze pojistné s pfisluSenstvim nej-
déle do 2 mésict od jeho splatnosti nebylo zazalovano, a z toho m¢l od-
voditi jedin¢ spravny zaveér pravni, Zze snastalo samo sebou zruSeni po-
jistovaci smlouvy.« Kdyby bylo lze schvaliti vyklad druh¢ stolice, Ze do-
volatelce fakticky a mlcky povoleny aver (tedy nikoli urc¢ita lhuta
Cekaci) dosud nebyl odejmut, byla by toho spravnym du-
sledkem pred¢asnost zaloby, a to ani nebylo mySleno druhou stolici,
ktera zalobnimu zadani vyhovéla, tedy nezamitla ho pro tentokrate.

Ostatn¢ by povoleni tvéru nemohlo byti kladeno na roven ¢ekaci Thitc,
jakou ma na mysli feCené ustanoveni, zvlasté, kdyby Slo, jak soudi od-
volaci soud, o uvér pouze mi¢enim povoleny, coz ve skutecnosti je pouze
neuplatnovanim naroku na vcéasné zaplaceni splatné¢ premie, tedy prave
tim, co ma podle citovan¢ho ustanoveni v zapcti zanik pojistovaci
smlouvy. Dovolaci soud schvaluje tedy pravni nazor prv¢ stolice, proto
ditvodnému dovolani vyhovuje a rozhoduje v tomto sméru jak se stalo.

Cis. 6290.

Spoluviastnické pravo k véci movité nevylucuje vedeni exekuce na
podil druhého spoluvlastnika. Na spoluvlastnicky podil na véci movité
Ize vésti exekuci podle §u 249 a nasl. ex. f., ma-li povinny véc vyluéné
ve své moci. Nepfipustnost exekuce z toho diivodu, Ze povinny neméi
zabaveny predmét ve své moci, nelze uplatniti sporem, nybrz rekursem,
bylo-li to zfeymo jiz z exekucéniho navrhu, nebo stiznosti podle §u 68
ex. f., vyslo-li to na jevo pfi vykonu exekuce.

N

(Rozh. ze dne 16. zaii 1926, Rv I 1059,26.)



