— Cis. 12726 —
828

Cis. 12726.

Tomu, kdo vykonava pravo na zékladé smluvniho poméru, nechybi
drzba. Nabyti prava smluvné a zaroveil i vydrZenim se mavzajem ne-
vylucuje.

K dribé realniho biemene se vyZaduje viile toho, kdo pravo vyko-
naval, pozadovati néco jako vlastnik nemovitosti na jiném jako vlast-
niku nemovitosti a viile toho, kdo plnil, plniti jako vlastnik tak, jako
by to bylo jednak opravnéni jednak povinnost kaZdéhc vlastnika do-
tyénych nemovitosti.

Soukromopravni povahu pozadovaného prava nalezi dokazati tomu,
kdo se dovolava vydrZeni. Pokud Slo o soukromopravni povinnost
k opravé jezu. Ten, kdo Zada na jiném plnéni, jez mize byti plnénim
bud’ soukromopravniho zavazku neb i vefejnopravni povinnosti, aniz
by naznadil, Ze tak Cini z diivodu vefejnopravni povinnosti, ktera stiha
druhého, Cini tak predem z ditvodun soukromopravniho.

Zapisy ve vodni knize nejsou povahy konstitutivni, nybrZz povahy
deklaratorni, vodni kniha slouZi jen za evidenéni pomiicku afadu, jeji
ucel jest Cisté evidencni, je to pouha kniha zaznamii. Soukromopravni
povaha zavazku nebrani, Ze jest zapsan ve vodni knize.

Ke zruSeni jezu jako vodniho dila je tfeba povoleni vodniho ufadui.

Pokud jest povinnost opravovati jez redlnym bfemenem.

Jest na Zalovaném, by prokazal obmyslnost drzby. Nestaci popirani
drZby prava viibec.

Jest na tom, kdo hodla koupiti velkostatek, zvliasté kde pro lesni
hospodarstvi pfichdzi v avahu i plaveni dfivi, by se také informoval na
zakladé vodni knihy o pfipadnych vodnich pravech velkostatku, tfebas
pozemky velkostatku nejsou pfimo na biehu vody.

I po poznamce zaboru lze se domahati vydrZzeného prava.

(Rozh. ze dne 26. Cervna 1933, Rv II 78/33.)

Karel H., majitel bélidla, a Jan F., majitel papirny, domahali se na
zalovaném hornim téZifstvu, jako majiteli velkostatku v R., by bylo
uznano povinnym udrzovati na své utraty jez na fece B. na Moravé
v rozsahu stanoveném zapisem ve vodni knize okresniho afadu ve V.,
to jest za soucCasného zavazku Zalobce Karla H-a, opraviti onu ¢astku
zavazky, ktera snad bude obCas vodou vymleta a by bylo uznano po-
vinnym tento pravni stav uznati a podepsati knihovniho vkladu schopné
prohldSeni, na jehoz zakladé se do mor. zemskych knih vklada na vl.
¢is. 370 jako na statku sluZebném a na pozemcich vl. &is. 30 a 491 jako
statcich panujicich, jako redlni bfemeno povinnost Zalovaného t&zii-
stva jako majitele velkostatku v R. k udrZovani tohoto jezu v dobrém
stavu, jinak by na zakladé tohoto rozsudku vklad ten na Zadost Zalob-
covu byl proveden, bez ijmy prav a povinnosti vyplyvajicich ze zdboru
a ze zakona o pozemkové reformé. Zalobni ndrok opirali Zalobci jednak
o vydrZeni, jednak o dobrovolné narovnani pfed moravskou vyvazo-
vaci komisi ze dne 14. prosince 1850. Ndmitka nepfipustnosti pofadu
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prava byla obéma niz§imi soudy souhlasné vyfeSena ve smyslu zdpor-
ném. Oba niZ8i soudy uznaly i ve véci samé podle Zaloby, o d-
volaci soud z téchto dfivodi: Prvy soud vyhovél Zalobé z obou
uplatfiovanych dilvodil, totiz ze smlouvy i z vydrZeni. Odvolatel jest
toho nazoru, Ze se nabyti prava smluvné a soufasné i vydrZenim na-
vzajem vyluCuje. Odvolaci soud s timto ndzorem nesouhlasi. Nelze se-
znati, pro€ by pro existenci prava nemohly byti dany podminky smluvni
i podminky vydrzeni. Bézi pfi tom o stranku procesualni, diikazovou.
Pristupuje-li k nabyti prava téz jeSté neruSené jeho vykonavani po dobu
vydrzeci, neni pfi¢iny, pro¢ by se i k tomuto vydrzeni nemé&lo pfihliZeti.
Smluvni nabyti miZe byti diikazové pochybné a tu vydrZeni jednak do-
pliuje diikaz, Ze prava bylo kdysi fadné nabyto, jednak dokazuje samo
existenci onoho prava. Ehrenzweig pravi ve vSeobecné ¢asti svého Sy-
stému vyd. 1925 str. 281: »Vor allem sichern diese Einrichtungen (Ver-
jdhrung und Ersitzung) lange bestehende Verhéltnisse und dieser Schutz
dient nicht etwa nur dazu, Unrecht in Recht zu verwandeln. Das erses-
sene Recht kann wohl begriindet, das verjdhrte langst erloschen sein.
Aber die Erwerbung des einen, die Erloschung des anderen ldsst sich
wegen der Lange der Zeit nicht erweisen. Es ist billig, dass die lange
Dauer di Stelle des Beweises vertritt.« Mohou tedy v zdsad¢ vedle sebe
obstati jako nabyvaci diivody préava i titul ze smlouvy i vydrZeni a ne-
brani jedno druhému. VzZdyt pfi nejveétsi Casti vydrzeni prava doslo
k nabyti drzby néjakym titulem, pravnim jedndnim nebo smlouvou a
priibéh doby konsoliduje toto pravo, i kdyZ pritkaz jeho nabyti by byl
nesnadny nebo nemozny. Totéz plati pfi promiCeni. Zaplatil-li nékdo
dluh a upomina-li ho vétitel po uplynuti promléeci doby, miiZze namitati
nejen zaplaceni, nybrZz i proml€eni dluhu a k obéma témto namitkam
bude Ize ve sporu pfihlédati. Narovnani z roku 1850 bylo fadnym titu-
lem pro «drzbu prava Zalobce Jana F-a. Existence tohoto titulu neni na
zavadu vydrZeni, nybrZz pfi vydrZeni kratS8im neZ tficetilet¢m je pfimo
pozadavkem fadné drzby. Mluvi-li tedy rozsudek o vydrzeni prava Za-
lobcit na zakladé narovnani, neni v tom kontradikce. Rozhodnuti ¢&is.
11.206 sb. n. s., jeZ Zalovana strana pro opac¢ny svilj nazor uvadi, tyka
se pfipadu docela jiného, kde totiz bylo vykonano pravo za dtplatu,
a takové pravo ovSem vydrzeti nelze, protoZe se nevykondva cum
animo usucapionis. V souzeném pfipadé vSak nedostaval velkostatek
vzajemné plnéni od opravnénych, mél jen prospéch z jezu, jehoZ vlast-
nikem byl, a zavazal se jez ten udrZovati téZ ve prospéch ostatnich
uzivatelli vody jezem vzedmuté. Povinnost Zalobce Karla H-a a jeho
pfedchfdeil k navazkam vymoli .neni proti velkostatku tplatou, nybrz
jen ulehCenim ndkladii velkostatku spojenych s udrZovanim jezu. Ne-
spravné jest, jakz Cini odvolatel, srovnavati sporné realni pravo se slu-
zebnosti jizdy nebo chiize a poukazovati k tomu, Ze zdvazek udrZovati
cestu nemiiZze byti vydrZen samostatné bez vydrZeni sluZebnosti jizdy,
jejiz soutast pry tvofi. Rozdil mezi sluZebnostmi a vécnymi bfemeny
- spoliva pravé v tom, Ze servitus in faciendo consistere nequit, kdezto
realnimi bfemeny : rozumql se zayazky k. urlitym tdkoniim, které spo-
jeny jsou s nemov1tost1 tim zpiisobem, Ze kazdy doCasny vlastmk ne-
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movitosti jako takovy jest povinen konati tyto ukony (rozh. Cis. 6847
sb. n. s., kde realni bfemeno zaieZelo v ro¢ni ddvce 10 centii sena). Kde
- pfi sluZebnosti je téZ povinnost k plnéni, jest to jiZ zdvazek podobny
realnimu bfemenu (Ehrenzweig, Sachenrecht r. 1923 str. 335—336).
MiiZe tedy redlni bfemeno udrZovani jezu vzniknouti, trvati a vydrzeno
byti zcela samostatné, bez ohledu na to, zda povinnému pfisluseji vodni
prava s jezem souvisejici, i bez ohledu na to, zda mu jez sdm nalezi.
Ostatné neni ani spravny nazor dovolateliiv, Ze jez jako takovy nemize
byti samostatnym vodnim dilem, nebot § 17 mor. vod. zak. pravi vy-
slovné, Ze k vodnim diliim naleZeji téZ jezy, a Prochazka (Ceské vodni
pravo r. 1925) pravi na str. 167, Ze, ziekne-li se vlastnik provozovani
mlyna, Cini timto zfeknutim jez samostatnym vodnim dilem, které dosud
bylo ¢asti mlyna. Odvolatel ma za nehordzné a nemozné, by byl povinen
udrzovati jez a by mohli Zalobci se svymi pfedchfidci v drzbé realit na-
byti a vydrZeti proti nému a jehe pfedchidciim pravo na udrzovani jezu,
i kdyZ mu jiz Zadné vodni pravo nepiislusi, avSak Prochdzka na uve-
deném misté (str. 167) uvadi, zZe povinnost k udrzovani vodniho dila,
na pf. jezu, trva i potom, kdyZ se vlastnik zfekl propfij¢eného mu vod-
niho prava s dilem tim spojeného. I smluvnici, ujednavajice narovnani
ze dne 14. prosince 1850, pfedvidali moznost, Ze majitelé statku r-ského
nebudou jezu potfebovati, a pfece nestanovili, Ze pro ten pfipad ma
jejich povinnost, udrZovati jez, beze vSeho pominouti, nybrZ v od-
stavci VI. narovnani ustanovili, Ze v tom pfipadé ma se stati preneseni
povinnosti udrZovati jez jen v cesté dobrovolného narovnani neb, kdyby
se ho dociliti nemohlo, maji majitelé statku r-skeho sloziti takovy ka-
pital k rukdm mlynaid, jak by podle nejvysSich zasad o vyproétém’
gruntu z bfemen vypadal Ostatné velkostatek v R. nemfiZe ani tvrditi,

Ze jiz z ]ezu nic nem4, jezto nema ]12 vodnich prav. Prodalt v roce 1912
pivovar &. 6, pfed tim prodal, jak sam udava, mlyny i s vodnimi pravy,
hodnota i téchto vodnich prav byla obsazena v kupni cené, velkostatek
tedy tato vodni prava zpenéZil, md za né kapitadl i s aroky. Vodniho
uzivaciho prava na vodach uvedenych v §§ 2 a 3 mor. vod. zdk. Ize na-
byti jen povolenim pfislusného spravniho ufadu, avSak uZivani prav
k vodé, jichZz bylo nabyto pfed 28. fijnem 1870 soukromym pravnim
aktem, ziistala podle ¢l 1T uv. zak. k mor. vod. zak. v platnosti (Pro-
chazka str. 403). V souzeném pfipadé vSak nejde viibec o vodni pravo
ani o vydrZeni vodniho dila, nybrZ o otazku udrZovani jezu na zakladé
ujednani a vydrZeni. To neni viibec véci vodopravni, nybrz véci prava
soukromého. K udrZovani jezu miZe se i za platnosti vodniho zdKona
kdokoli zavazati a lze proto pravo na udrZovani jezu vydrZeti. Pravi
se v § 43 mor. vod. zdk. vyslovné, Ze udrZovati zafizeni pro pouZzivani
vod jsou povinni vlastnici zafizeni, pokud tu neni pravoplatného za-
vazku jinych a nakonec teprve ti, kdoZ zafizeni toho uZivaji. Pravi proto
Peyrer (Das osterreichische Wasserrecht vyd. 1898 na str. 418): »Die
in den §§ 43 und 44 erwidhnten rechtsgiiltigen Verpflichtungen koénnen
begriindet sein in Vertridgen ... . in der Ersitzung und Verjidhrung, oder
auch in einem Verschulden ... .«. Podobné Zalud: »Das Wasserrechtx,
vyd. 1911 str. 440, a Prochazka str. 169. Je proto nazor odvolatelity,
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ze sporné pravo nemohlo byti vydrZeno, aespravny. Stanovisko Zalo-
vanych, Ze, kdo nema prav, nema ani zavazki, neni spravné, nebot je
mnoho platnych zdvazkii bez opravnéni, na pf. pfi zavazcich ze sluzeb-
nosti a z realnich bfemen. S okolnosti, Ze podle narovnani ze dne 14.
prosince 1850 pfevzali majitelé velkostatku na sebe i povinnost znovu-
zfiditi jez, netfeba se zabyvati, ponévadZ znovuzfizeni jezu neni pfed-
métem tohoto sporu. RovnéZ neni tfeba patrati po tom, pro¢ povinnost
zavazek presSla z majitelii mlynii ¢is. 154 a 155 a velkostatku na Zalobce
Karla H-a. Zalobce H. tuto svou povinnost uznava, ¢imz se zavazek Za-
lovaného velkostatku zmenSuje, ale vefejnopravni povaha Zalobniho na-
roku z této okolnosti naprosto nijak nevyplyva. Odvolatel tvrdi, Ze
udrzoval (od roku 1912 az do roku 1929) jez jen proto, Ze tato jeho
povinnost byla zapsdna ve vodni knize, a tudiZz v domnéni, Ze be&zi
o disposici vodopravniho ufadu ve smyslu § 43 mor. vod. zak. Zéapisy
ve vodni knize nejsou vSak povahy konstitutivni, nybrz povahy dekla-
ratorni, vodni kniha slouZi jen za evidencni pomﬁcku aradu, jeji ucel
jest ryze evidencni, je to pouhd kniha zdznamil podle § 99 mor. vod.
zak. (Prochazka str. 396—401, Peyrer str. 781—782). To wuznava
i strana Zalovana. A praveé v dusledku této povahy a tohoto rdzu vodni
knihy nelze spatrovatl v zapise, ze velkostatku v R. néleZi udrzovani
jezu, nic ]meho nez zjisténi skutkového stavu, jak pr1 zalozeni vednich
knih tu jiZ byl (Prochazka str. 400). Jezto tedy zapis do vodni kmhy
nemiiZe vytvofiti pravni zavazek, museli Zalované téZiistvo a jeho pravni
predchiidcové, udrZujice a opravujice jez, ve&déti, Ze tak Cini na zakladé
drivéjsi soukromopravni povinnosti, jejiZ existence byla ve vodni knize
toliko konstatovana a zaznamenina. Vypovédi svédki o tom, pro¢
velkostatek jez udrZoval a opravoval, jsou pouhymi domnénkami a ne-
mohou proto miti v té pfi¢iné priikazni moc. I kdyby byli majitelé velko-
-statku plnili proto, Ze jejich povinnost k tomu byla zaznamendna ve
vodni knize, museli védéti, Ze zdznam ten je konstatovanim soukromo-
pravni povinnosti. I kdy'i vodni kniha je pouhou eviden¢ni pomiickou,
~ neni tim feCeno, Ze nemd vyznam, nebot zaznamendva skutecny stav,
jak zde byl pfi jejim zaloZeni a ktery musel byti n&jakym zpusobem
zjistén. Pravi proto Peyrer na str. 781-—782: »Wenn auch das Wasser-
buch nicht mit den Rechtswirkungen und der Beweiskraft eines Grund-
buches ausgestattet ist, so ist doch kein Zweifel, dass es gleich dem
Steuerkataster einen w1cht1gen Behelf bei Wasserrechtsstreltlgkelten
* bildet, und dass sich in vielen Fillen die Streitteile hierauf berufen
werden « Odvolatelé poukazuji k tomu, Ze zavazek podle obsahu narov-
nani ze dne 14. prosince 1850 neni shodny s obsahem ve vodni knize.
To i ono se shoduje v nejpodstatnéjSi véci, totiZz v povinnosti velko-
statku k udrZovani jezu a rozdil je jen v tom, Ze v narovnani je vyslovn¢
uvedena i povinnost velkostatku k novému stavéni jezu, kdeZto v za-
pise ve vodni knize tato povinnost uvedena neni, a Ze podle narovnani
mély se zavazky konati z polovice od ve]kostatku z druhé polovice
od majitellt mlynitt ¢ 154 a 155, kdeZto podle zdpisu ve vodni knize
ma tyto zavazky konati Karel H. sam, jakoZto majltel bélidla &is. 491
v R. Je tedy povinnost velkostatku, zaznamenana ve vodni knize, men-
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Siho rozsahu neZ v narovnani z roku 1850. Z toho vS$ak, ze se Zalobci
domahaji Zalobou zjisténi tohoto menSiho rozsahu povinnosti Zalované
strany ve shod€ se zdznamem ve vodni knize, jemuZ prosbu Zalobni pfi-
zpiisobili, nelze nijak usuzovati na vefejnopravni povahu Zalobniho na-
roku. Zapis do pozemkové knihy neni podminkou redlniho prava, pokud
se tyCe rediniho bfemene. To plyne jiz z toho, Ze mohou byti realni
prava vydrZena a existuji tedy i bez zapisu do pozemkové knihy, a
z toho, Ze nezanikaji ani exekucni drazbou, i kdyZ nebyla zapsana v po-
zemkové knize, jen kdyZ vydrazitel o nich védél, anebo pfi obycCejné -
opatrnosti védéti mohl (Ehrenzweig, Sachenrecht vyd. 1923 str. 63,
375, rozh. &is. 6678, 6847 sb. n. s., rozh. byv. nejv. soudu ve Vidni ve
sbirce G. Ung. n. f. &is. 4274 a 6384). ]Jde tedy o to, zda Zalovana
strana a jeji pfedchiidcové, nabyvajice velkostatku v R., o0 redlnim bfe-
menu udrZovati jez pfi obyCejné opatrnosti védéti mohli. Prvni soud
odpovédél na tuto otazku kladné, odvolatel to napadd, ale marné. Novi
nabyvatelé velkostatku v R., Armin P. v roce 1899, po ném v-ska celu-
loska v roce 1910 a posléze Zalované tézifstvo v roce 1912, mohli na-
hiédnouti a zajisté také nahlédli do vodni knihy, kterd je vefejna a slouzi
uCeliim informacnim (§ 99 odst. (3) mor. vod. zdk.). Vidélit mlynsky
nahon, vidéli jez, méli tam vodni prava, n€ktera z téchto vodnich prav
i prodali, tak Zalované téZifstvo prodalo podle kupni smlouvy ze dne
27. Cervna 1912 a dodatku k ni ze dne 19. fijna — 5. listopadu 1912
Albertovi M-ovi pivovar ¢is. 6 v R. i s pravem pobirani ledu na fece
B. Museli tedy tito nabyvatelé, kdyZ ne jinak, tedy najisto z vodni knihy
zvédéti, Ze jez nalezi panstvi r-skému a ze slouZi i€eliim bélidla &is. 491,
pivovaru ¢is. 6, mlyna Cis. 154/155 a tovarny na papir Cis. 30 v R. a Ze
udrzovani jezu naleZi panstvi r-skému. Také tu povinnost az do roku
1929 neprietrZité plnili a jez opravovali a udrZovali. Museli téz védéti,
Ze tato jejich povinnost zapsana do vodni knihy neni disposi¢nim aktem
vodopravniho tfadu, nybrz Ze zapis ten jest jen zjiSténim skuteéného
stavu, jak tu jiz byl pfi zakladani vodni knihy, a Ze tedy tato jejich
povinnost prysti z dfivéjSich soukromopravnich zavazki, jakZz bylo jiZ
vySe dovozeno. Je podivno, Ze by opis tak dalezité listiny, jako je na-
rovnani ze dne 14. prosince 1850, nebyl uschovan u velkostatku r-ského,
ale novi nabyvatelé velkostatku mohli se i snadno dovédéti o onom
narovnani pouhou poptavkou v rodiné F-ové, kde podle svédectvi jana
F-a opis jeho byl chovan. Proto i odvolaci soud ma za zji$téno, ze jme-
novani nabyvatelé velkostatku r-ského o pravém stavu, tykajicim se
udrzovani jezu, v€deli, najisto pak, Ze o ném pfi obyéejné opatrnosti
veédéti mohli, i kdyZ jez neni na jejich pozemcich. Nechrani je tedy di-
véra v kmhy pozemkové podle § 1500 ob&. zak. Odvolatel vytyka, Ze
soud opominul pojmouti do rozsudkového vyroku, Ze Zalobce Karel H.
uznava svou povinnost k udrZzovani vypustky u sporného ]ezu Tuto po-
vinnost Zalobce Karel H. skute¢né uznal, av§ak soud nemohl ji po;moutl
do rozsudkového vyroku, ponévadz to nebylo zadnou ze stran navrzeno.

Nejvy3§s§i soud nevyhovél dovolani zalovaného pokud $lo
o Zalobu Jana F-a, vyhovél v8ak dovolani Zalovaného pokud $lo .0 Za-
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lobu Karla H-a, rozsudky obou nizZSich soudii ohledné tohoto Zalobce
zruSil a vratil véc soudu prvé stolice, by v mezich zruSeni dale jednal
a znovu rozhodl.

Duavody:

Zalobci zaloZili Zalobni narok jednak na dobrovolném narovnani
pfed moravskou vyvazovaci komisi ze dne 14. prosince 1850 a na vy-
drZeni. V obou smérech bude zkoumati narok ve pfi€iné kazdého z obou
zalobcti zvlast, coz niz§i soudy neucinily, nebot nejde o nedilné jejich
opravnéni, an kazdy z nich domaha se zfejmé ndroku ve své vlastnosti
jako vlastnik své nemovitosti a ve prospéch té jeho nemovitosti, Jan F.
pro papirnu €. p. 30 v R. a Karel H. ve prosp&ch bélidla ¢&. p. 491 v R.
a nikoli nemovitosti spole¢né. Odvolaci soud ma za to, Ze narok Za-
lobni jest u Zalobce Jana F-a odfivodnén z obou feCenych ditvodi, u Za-
lobce Karla H-a jen z dfivodu vydrZeni. NeZ ani u Zalobce Jana F-a
narok z narovnani dovoditi nelze. Zalobni narok jest dovozovan z redl-
niho bfemene stihajiciho dofasného vlastnika velkostatku r-ského;
redlni bfemeno neni v deskach zemskych zapsano; proto z narovnani
toho nevzniklo vécné pravo, k némuz jest tteba zapisu v pozemkovych
knihach (§ 443 ob¢. zak.). Z narovnani do knih pozemkovych nezapsa-
ného vznikl jen zavazek a opravnéni obligadni mezi smluvnimi stra-
nami, které pfechdzeji sice na universalni jejich nastupce, nikoli vSak
na nastupce singuldrni, tfeba povinnost nebo opravnéni byly sjednany
na vSecky budouci Casy, leC by zvlaStnim ujedndnim singuldrni na-
stupce zavazek na sebe pfevzal. Ani Zalobce ani Zalované tézatstvo pfti-
mou smluvni stranou narovnadni ujednavs$i nejsou. Vlastnikem velko-
statku r-ského v dobé feCeného ujednani byl Eugen hrabé K. S ného
pieSlo vlastnictvi k velkostatku na nynéjSi Zalovanou stranu, ktera jest
po ném v fadé¢ jiz Ctvrtou jeho vlastnici, jednak trhovymi smlouvami,
jednak pfiklepem v exekucni drazbég, tedy vesmés tikony singuldrni suk-
cesse; Ze by tito jednotlivi nabyvatelé zdvazek z dobrovolného narov-
nani na sebe byli postupné aZ na nynéjsi Zalovanou stranu pfebirali,
strana Zalujici ani netvrdila. JiZ z té€chto dfivod{ Zalobci narok sviij jako
pfimy narok smluvni z feCeného narovnani dovoditi nemohou, a to ani
zalobce Jan F., a neni proto tfeba zkoumati sukcessi vlastnictvi z ostat-
nich osob narovnani uzavievSich na Zalobce. Diisledkem toho neni tézZ
tteba zabyvati se v tomto sméru vyvody Zalovaného téZafstva o tom,
ze narovnani nebylo platné pro nedostateCnost plné moci dané Euge-
nem hrab&tem K-em zmocnénci Ignéaci F-ovi a proto, Ze nebylo schva-
leno zemskou vladou. Zbyva tedy zabyvati se tvrzenym vydrZenim.
Nelze nahlédnouti, pro¢ by opravnéni, jehoZ se spor tykd, nemohlo
byti pfedmétem vydrzZeni. VydrZeni tomu nepfekdzi, Ze Zalobci se do-
volavaji i feCeného dobrovolného narovnani. V té pfi¢iné odkazuje se
na spravné vyvody napaden¢ho rozsudku, v némz také jiZ uvedeno, ze
se rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 11206, na néZ se v dovolani poukazuje, na
projednavany piipad, majic jiny skutkovy podklad, nehodi. V souzeném
pfipadé jde o narok na plnéni, ktery dovozuji Zalobci jako docCasni
vlastnici urcéitych nemovitosti proti Zalovanému tézZaistvu jako docas-
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nému vlastniku urcité nemovitosti, tedy o narok z redlniho biemene.
K vydrZzeni takového prava jest potfebi jeho drZby po vydrZeci dobu
(8§ 1452, 1461 a 1465 ob¢. zak.). Drzby prava nabyva se podle § 313
ob¢. zak. tim, Ze nékdo Zada na jiném néco jako povinnost a tento mu
to plni. K nabyti drzby prava, o které ve sporu jde, bylo tedy potiebi
viile toho, jenZ pravo vykonaval, pozadovati néco jako vlastnik nemo-
vitosti na jiném jako vlastniku nemovitosti a viile toho, jenZ plnil, plniti
jako vlastnik tak, jakoby to bylo jednak opravnéni, jednak povinnost
kazdého vlastnika dotyCnych nemovitosti. Plyne to z povahy redlniho
opravnéni a redlnitho bfemene, kde osoba opravnéného a k plnéni po-
vinného urCovana jest vlastnictvim nemovitosti. Ze Zalované tézafstvo
a diivEjsi vlastnici r-ského velkostatku jez opravovali, neni sporu az
na bezprostfedniho pfedchiidce Zalovaného téZafstva, totiZz R-ska
celuloska ve V., o némZ Zalované tézafstvo namitd, Ze nebylo zjisténo,
Ze jez opravoval. Jaky vyznam ma tato okolnost pro spor, bude uve-
deno pozdé&ji. Jde jen o to, zdali opravy jezu byly kondny jako soukro-
mopravni povinnost vlastnikd velkostatku oproti vlastnikiim nemovitosti
nyni Zalobciim ndleZejicich, jak tvrdi Zalobci, ¢ zdali vlastnici velko-
statku opravovali jez jen z toho dfivodu, Ze k tomu byli povinni na
- zdkladé § 43 moravského vodniho zdkona ze dne 28. srpna 1870 ¢is. 63
z. z., tedy z povinnosti vefejnopravni, kterdZto povinnost byla jednak
rubem vodniho oprdvnéni spojeného s pivovarem €p. 6 a miyny &p. 154
a 155 v R, jeZ svého Casu téZ naleZely vlastnikiim velkostatku r-ského,
jednak rubem opravnéni plaviti dfivi. Soukromopravni povahu poza-
dovaného prdva dokdzati ndleZi ovSem tomu, kdo se vydrZeni dovo-
lava. Tato soukromopravni povaha v souzeném piipadé plyne ze zjisté-
nych okolnosti. Zalobci za pfivodni titul drzby svého prava oznacili
feCené narovnani ze dne 14. prosince 1850. O soukromopravni povaze
narovnani toho nemiiZe byti pochybnosti se zfetelem na jeho cely obsah
a zvlasté na ustanoveni o ndhradé, kterou by bylo platiti mlynafim, t. j.
vlastnikiim ¢&p. 30, ¢p. 154 a 155 v R., kdyby zavazek velkostatku
udrzovani jezu pfestal, a ustanoveni o svoleni ke vkladu prav a za-
vazkli do knih pozemkovych, kterdZto ustanoveni jsou razu vylucné
soukromopravniho. U pfimych tc€astnikii narovndni nemiiZe tedy byti
pochyby o tom, Ze oprava jezu a pfipadné jeji poZadovani dilo se vé-
domé jako smluvend soukromoprdvni povinnost, pokud se tyCe oprav-
néni. RovnéZ nemfiiZe byti pochyby, Ze vlastnici nemovitosti ¢p. 30 jako
nastupci Eduarda a Pavliny F-ovych, ktefi byli pfimou smluvni stranou
feCeného narovnani, poiadovali opravu jezu, jsouce pfesvédceni, Ze jest
to jejich pravem z narovnani, tedy pravem soukromym. Na vili poZa—
dovati opravy jezu, po piipadé opravy provadéti z divodd narovnani,
nelze souditi u vlastnikii velkostatku nasledujicich po Eugenu hrabéti
K-ovi, ani u vlastniki nemovitosti ¢p. 491 v R., ponévadZ o onéch neni
zjisténo, Ze narovnani znali, a téchto se narovnéni netykalo. NeZ i o nich
staci k tsudku o soukromopravni povaze plnéni okolnost nizS§imi soudy
zjiSténa, Ze Zalobci pokud se tyc€e jejich predchiidci ve vlastnictvi jejich
nemovitosti vlastniky panstvi k opravé jezu vyzyvali a Ze tito na vy-
zvani jez opravovali. Jest pfirozeno a zfejmo, Ze ten, kdo néco na jiném
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7ad4, co muZe byti plnénim bud soukromoprdvniho zadvazku, nebo
i vefejnopravni povinnosti, ktera druhého stiha, Cini tak pfedem k uko-
jeni svych soukromych zajmii a k uplatnéni tfeba domnélého vlastniho
soukromého opravnéni, tedy z diivodu soukromopravniho; kdo na ta-
kovéto vyzvani bez vyhrady plni, o tom nutno souditi, Ze plni narok
soukromy. Aby se pfedeSlo tsudku o soukromopravni povaze takového
vyzyvani nebo plnéni, bylo by potiebi at vyslovného nebo z okolnosti
jasné seznatelného umyslu, Ze stranam S$lo o povinnost vefejnopravni.
V souzeném piipadé takovych okolnosti neni. Soukromopravni povaze
plnéni nasvéd¢uje i sam zapis ve vodni knize, kde zapsana povinnost
panstvi r-ského oznaclena jest jako sluzZebnost; toto oznaceni, tfeba neni
tiplné spravné, jezto sluZzebnost ma za pfedmét jen zavazek néco trpéti
a opomijeti (§ 472 ob¢. zak.) a nikoli néco plniti, a pouZito ho bylo
zfejmé nespravné na misté oznaleni redlniho bfemena, pfece zietelné
nasvédCuje tomu, Ze povinnost jez udrZovati byla povaZovana za po-
vinnost soukromopravni, jezZto instituce sluzebnosti jest utvarem prava
soukromého. Zalované téZafstvo neprokazalo, Ze povinnost udrZovati
“jez byla jemu uloZena jako podminka propiijeni vodoprdvnich oprav-
néni. Z okolnosti, Zze povinnost ta zapsana jest ve vodni knize, nelze to
dovoditi; Ze by do ni mély byti zapisovany povinnosti jen fe¢eného zpti-
sobu a nikoli i povinnosti soukromopravni nafizeni ministerské z 20. zari
1872 ¢is. 33 mor. z. z., platné v dobé€ zapisu toho, neustanovuje.
O pravni povaze a vyznamu vodni knihy odkazuje se na spravné vy-
vody napadeného rozsudku. Nelze tedy pfisvédciti dovolateli, Ze zapis
ve vodni knize lze vyloZiti jen v ten rozum, Ze velkostatek r-sky jako
vlastnik jezu byl povinen jez udrZovati jen ve smyslu vodopravnim po
rozumu § 43 moravského vodniho zdkona. Okolnost, Ze ani ve spravnicih
spisech ani v ftizeni pfedchéazejicim tomuto sporu ani v zapisech ve
vodni knize neni zminky o dobrovolném narovnani z 19. prosince 1850
a 7e narovnani to rovnéZ neni zaloZeno ve sbirce listin pfi vodni knize
a ze opiraji se jen o lokalisatni protokol ze dne 4. ledna 1893, neni pro
otazku pravni povahy tvrzeného zdvazku, zda jde o zavazek soukromo-
pravni nebo vefejnopravni, rozhodnd; neni proto vadnosti fizeni, ne-
byl-li o uvedenych okolnostech proveden diikaz. Daldi s touto souvisla
vytka vadnosti fizeni z toho diivodu, Ze nebyl ptipustén ditkaz o tom,
ze dovolatelé, udrZujice jez, plnili vefejnopravni povinnost, neni pro-
vedena po zdkonu, nebot otdzka, o jakou povinnost Slo, jest otazkou
pravni, a nemiiZe byti piimo predmétem dikazu, ktery lze provadéti
jen o okolnostech skutkovych; dovolavajici se téZafstvo neoznacilo
ur¢ité ani tyto okolnosti ani diikazy, kterych o nich postrada, jak bylo
jeho povinnosti podle ustanoveni § 506 c. . s. Z vypovédi svédkil ne-
vychdzi, Ze dovolatelé jez opravovali jen z ditvodu vefejnopravni po-
vinnosti, a jest pro ditvod oprav téch nerozhodno, kdo jest vlastnikem
feCisté, v némzZ jez jest postaven, nebo sousednich pozemkii. Obratili-li
se Zalobci podanim ze dne 22. Cervna 1929 na okresni titad ve V., by
nafidil Zalovanému téZafstvu opravu poSkozeného jezu, nelze z toho
usuzovati, Ze Zalobci povinnost téZifstva udrZovati jez povaZovali jen
za povinnost vefejnopravni; z usudku Zalobclt o tom, ktery dfad jest
53"
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povolan k odpomoci, tfeba nespravného, svrchu uvedeny nazor neplyne.
Vytkou, Ze tvrzeni Zalobcfi, Ze po téZifstvu Zadali plnéni zdvazku sou-
kromopréavniho, odporuje spisiim, neprovadi dovolatelé dovolaci diivod
§ 503 ¢&is. 4 c. f. s. Rozpor se spisy miiZze byti odfivodnén jen ze skut-
kové stranky sporu, nikoli z prdvniho posouzeni. V narovnani ze dne
14. prosince 1850 sjednana povinnost udrzovati sporny jez byla sucast-
nénymi osobami pfimo zamySiena jako realni bfemeno, po pfipadé
opravnéni; jak osoby opravnéné, tak i osoby zavazane byly tam vy-
znaleny jako vlastnici urlitych nemovitosti, tedy neosobné, za zava-
zanou stranu »majitelstvo velkostatku r-ského« a zavazek mél byti
trvaly »na vélné Casy« a bylo dano svoleni ke vkladu do pozemkové
knihy. Povaze redlniho zdvazku nasvédCuji jak neosobni zdpis ve vodni
knize, Ze jez a udrZovani jeho ndleZi »panstvi r-skémug, tak i povaha
celého pravniho poméru, prava i zavazku, ktery, aby vyhovoval ucelu
a hospodarské potfebé vztahujicim se na dobu trvani neurcitého, nutné
musi byti spjat s nemovitostmi. Tomu svéd¢i i okolnost, Ze jez opra-
vovali skutecné vZdy docasni drzitelé tohoto velkostatku, a to i v dobg,
kdy jim jiz nendlezel ani pivovar Cp. 6 ani mlyny ¢p. 154 a 155 v R.
Velkostatek mél na jezu zdjem nejen proto, Ze byl vlastnikem tohoto
pivovaru a mlynii, nybrZz také z ditvodu plaveni dfivi; odprodejem uve-
denych nemovitosti tedy zdjem veikostatku na jezu tplné pominul.
Otazkou, jaky vliv bude miti pfipadné povoleni ke zruSeni jezu, netieba
se v tomto sporu zabyvati, nebot jez dosud nezanikl, ke zruSeni jeho
jako vodniho dila jest potfebi povoleni spravniho afadu (§ 17 odst. 2
morav. vodniho zdkona; Prochazka: Ceské vodni pravo str. 72), a mo-
hou se Zalobci dovoléavati jeho opravy, pokud maji na to narok, coz
bude uvaZeno dale. Neodiivodnénou jest vytka dovolatelova, Ze odvolaci
soud nefeSi otdzku, zdali drZeni Zalobcii bylo poctivé. K tomu pro od-
volaci soud nebylo dfivodu. Zalobci, opirajice své vydrZeni o drzbu
tficeti- pfipadné Ctyficetiletou, nepotfebuji udavati jeji pofadny pravni
divod (§ 1477 ob¢. zak.); nepoctivost drzby jejich prokadzati ma Za-
lované tézifstvo. Zalované téZifstvo v fizeni v niZ§ich stolicich pocti-
vost drzby nepopiralo a omezilo se jen na popirani drzby viibec. K vy-
vodiim tézifstva teprve v dovoldni o nepoctivosti drzby nelze tedy jako
k nedovolenym novotam pfihlédnouti (§ 504 a § 482 odst. 2 a § 513
c. f. s.).

Odilvodnénou jest vSak ohledné spoluzalujiciho Karla H-a vytka,
Ze napadeny rozsudek neuvadi, kdy vydrZeni bylo zapoCato a kdy do-
konceno. Toho jest u tohoto Zalobce potfebi, jezto podminky vydrZeni
pficiné pocitani vydrZeciho Casu. V tom sméru tfeba si pfedem ujasniti,
jaké doby jest v souzeném piipadé potfebi.

V dalsim uvedl dovolaci soud podrobné, proC jest zjistiti poCatek
i konec drzby Zalobce H-a a uvedl dale v dfivodech:

Odvolaci soud neposoudil mylné spor, seznav, Ze redlni pravo, o néz
ve sporu jde, nezaniklo ani exeku¢ni drazbou ani podle § 1500 ob¢. zak.,
nebot k tomu by se vyhledavalo, jak spravné uved! jiZz odvolaci soud,
na jehoZ pravni vyvody se v tom sméru odkazuje, by nabyvatel velko-
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statku ani pfi obyCejné opatrnosti o povinnosti udrZovati jez nevédél.
Jest piikazem obyclejné opatrnosti, aby se, kdo hodla koupiti velko-
statek, at ve drazbé nebo z volné ruky, zvlaS8t kde pro lesni hospo--
dafstvi pfichdzi v tvahu i plaveni dfivi, také informoval na zdkladé
vodni knihy o pfipadnych vodnich pravech velkostatku, tfeba pozemky
velkostatku nelezi pfimo na bfehu vody. Kdyby tak byli ucinili ti, kdo
se stali vlastniky velkostatku po Eugenu hrabéti K-ovi, nebyl by sslu-
Zebnostni« zavazek udrzovati sporny jez uSel jejich pozornosti. Tento
usudek postali a jest nerozhodno, zdali se nesrovndva se skutenosti
dohad odvolaciho soudu, Ze Zalované téZarstvo do vodni knihy vskutku
nahledlo. V tom sméru ¢inénd vytka rozporu se spisy je nerozhodna.
Nebylo tfeba, aby bylo zjiSténo, Ze jez opravovala také celuloska; jde
o plnéni v nepravidelnych obdobich a vydrZzeni nevadi, nebyly-li opravy
po né€jakou dobu konany (§ 1471 ob¢&. zak.); pravni vyznam by méla
jen okolnost, kdyby byl néktery z predchiidcii odepfel opravy konati;
to vSak tvrzeno nebylo. Pokud jde o vytku netiplnosti z toho diivodu,
ze nebyl proveden diikaz o tom, Ze ]est vykonana poznamka zadboru
velkostatku Zalovaného téZiistva, a Ze ]12 2000 ha plidy bylo zabréano
jakoZ i co se tyCe vytky nespravnosti ndzoru, Ze pozndmka zaboru jest
pravné nerozhodna, odkazuje se na pravni nézor vysloveny ve zdejSim
rozhodnuti & 8400 sb. n. s. Neni mylny nazor odvolaciho soudu, Ze po-
znamka zaboru neni na pfekdzku zalobé. Ze i po poznamce zaboru se
Ize Zalobou domdhati vydrZeného prdva, jde z toho, Ze podle § 7 zdkona
zaborového jsou zakazana disposi¢ni pravni jedndni, jimiz neni vSak
uplatiiovani prdva nabytého vydrZenim, a dale z ustanoveni § 31 za-
kona ndhradového, ktery vyluCuje domahati se uznani prava vlastnic-
kého nebo jinych prav vécnych k nemovitostem pfevzatym, avSak jen
proti statu a osobam, kterym se nemovitosti dostalo pfidélem, a to
teprve po uplynuti tficeti dnit od vykonu pozndmky o pfevzeti nebo vy-
hlaSeni zamys$leného pifevzeti nebo pfi dohodé o pfevzeti podle § 26
zdkona ode dne vkladu prava vlastnického pro stat nebo nabyvatele.
Proto nebylo tfeba ditkazu o tom, Ze vykonadna byla poznamka zaboru
r-ského velkostatku a Ze 2000 ha bylec jiz zabrano.

Cis. 127217.

Na narok na nahradu Skody podle zakona ze dne 21. bfezna 1918,
¢is. 109 f. zak. neni pfipustné zapocteni jiné pohledavky mimo pohle-
davku ze zakonného vyzivného.

(Rozh. ze dne 26. Cervna 1933, Co II 2/33.)

Rozsudkem vrchniho soudu v Brné€ ze dne 23. dubna 1932 bylo Fer-
dinandu M-ovi pfisouzeno protl Ceskoslovenskému statu 28.296 K¢
68 h ]ako odskodné za neopravnéné odsouzeni (zakon ze dne 21. bfezna
1918, &is. 109 . zak.). Utraty sporu byly vzdjemné zruSeny. Na stiZnost
Cs. statu byl utratovy vyrok usnesenim nejvyS$Siho soudu ze dne 24.
zaif 1932 zménén tak, Ze Ferdinandu M-ovi bylo uloZeno nahraditi ¢s.



