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Mluvé.o stoupnuti poCtu déti nad 60 v nékteré tfid¢ p o zruSeni
nebo spojeni tfid, dava zdkon ziejmé na jevo, Ze zruSeni nebo spojeni
tfid je vylou€eno jen, kdyz by diisledkem opatieni toho stoupl polet déti
nad 60 v n&které tfid¢, ktera dosud jesté tohoto poltu neméla. Z toho
plyne v8ak, Ze pro pfipustnost zruSeni nebo spojeni tfid neméa vyznamu
polet Zactva ve tfidé, které ze zruSenych nebo spojenych tfid Zactva
viibec nepfibude a ktera tudiZz vylou€enim nebo zruSenim jinych t¥id
neni ani nepfimo dotCena, at uZ byl pak pocet déti ji dosud pfikazany
niz§i nebo vyssi nez 60.

Jezto v tomto pfipadé pocet déti v Zadné z ostatnich tfid 60 nepfe-
vySuje a ponévadz dale nejde o zfizeni nové poboc&ky, nybrz trva dale
dosavadni stav, dle kterého byla pfi kazdé ze S$kol téch poboclka jiz
zfizena, neni stiznost ani v druhém bodé svém odiivodnéna a odpadaji
také vyvody, jeZ stiZznost &ini z toho, Ze na $kolach jsou jiz paralelky a
jak by se poméry utvafily, kdyby paralelky ty byly teprve v budouc-
nosti zruSeny.

C. 5948.

Samosprava obecni. — Administrativni fizeni:
Zsv neni z instancniho rozhodovani ve vécech obecnich vyloucen tim,
zZe jde o véc, na niz jest zemé majetkové zacastnéna.

(Nalez ze dne 13. fijna 1926 &. 20.414.)

Véc: Antonin P. v M. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
o v€asné podani rekursu.

Vyrok: StiZnostsezamitajakobezdiivodna.

Diivody: Naf. rozhodnutim bylo pro zmeskani lhiity odmitnuto
st-lovo odvolani z rozhodnuti osk ve V. z 30. ¢ervna 1925, kterym bylo
s jistymi zm&nami schvaleno usneseni ob. zastupitelstva v M. z 15. biez-
na 1925 ohledné pfistoupeni obce k Elektrarenskému svazu okresii stfe-
dofeskych a ohledné tithrady nakladti s elektrisaci obce spojenych. — —

O stiznosti uvazil nss toto:

Stiznost vytyka pfedevs§im, Ze zal. ifad nebyl opravnén o odvolani
rozhodova’n, jezto zemé& jest Clenem elektrarenského svazu, a zsv gest
proto ve véci podjat. Namitku tuto neuznal soud diivodnou, nebot neni
zékonného ustanoveni, podle kterého by zsv byl z instanéniho rozho-
dovani vyloucen, jestlize zemé& jest na véci majetkové ziaCastnéna, a neni
ostatné ani Zadného ustanoveni o tom, na ktery jiny ufad mélo by roz-
hodovani v takovémto pfipadé piejiti. NeZ ani z pfedpisii, které jsou
dany o vylou€eni ¢lenii samospravnych sbortt z jedndni a usnaSeni téch-
to sborit z ditvodu podjatosti, jako zejména z pfedpisu § 5 novely k ob.
z¥iz. ze 7. Ginora 1919 & 76 Sb., v némz bylo by snad lze vidéti uzéko-
néni zasady fizeni viibec ovladapcn, nedd se pro stanovisko stiZnosti
nic vyvoditi, nebot podle tohoto predplsu je diivodem vylouc¢eni z jed-
‘ndni a usnaSeni jen zvla$tni osobni zdjem jednotlivych ¢leni dotfeného
sboru, nikoli v8ak zajem samospravného svazu, jehoZ organ jest k roz-
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hodovani povolan Zvlastni osobni zajem nékterého ze €lent zsv-u, ktefi
jednani a usneseni o st-lové odvolani byli pfitomni a jeho se uéastmll
v8ak stiznost nevytykd. — — — — —

C. 5949.

Samospjrava obecni. — Administrativni fizeni
(S l1ezsko): Proti rozpustéri cbecniho zastupitelstva miiZze rekurovati
jenom obec, nikoli ¢lenové obecniho zastupitelstva, tfeba tvofi vétSinu
jeho a tfebas jim rozhodnuti o rozpousténi bylo doruceno,

(Nélez ze dne 13. fijna 1926 ¢&. 20.415.)

Véc: Josef U. a spol. v K. proti miristerstvu vnitra o legitimaci
k rekursu stran rozpu$téni obecniho zastupitelstva.

erok StiZnost sezamitd jako bezdivodna.

Divody: Zsp v Opave rozpustila vinosem z 18. bfezna 1925 na
zakladé § 96 odst. 1 ob. zfiz. ob. zastup1telstvo v K ]ezto dosla k pfe-
svéd&eni, Ze toto zastunitelstvo neni s to, aby v oboru vef. snravy fadné
spolupﬁs‘obilo pfi plnéni tkold, ieZ obci isou piikdzany. Rekurs, ktery
dresni st-1¢ proti tomu podali, byl naf. rozhodnutim odmitnuf pro ne-
pfipustnost, ponévadz podle § 96 ob. zfiz. slez. stéZovati si do vyroku,
iimZz se rozpou¥ti ob. zastupitelstvo. mliZe toliko obec, nikoliv vSak
¢lenové neb nahradnici rozpusténého ob. zastupitelstva. — —

O stiznosti proti tomuto rozhodnuti uvazil nss: — — — —

Na sporu je otazka legitimace st-li k podani instanéniho rekursu
proti rozpu§téni ob. zastupltelstva St-1é domnivaji se, Ze jim legmmace
prlslu31 jezto byla jim zsp-ou pfiznana a to tim, Ze Gifad tento dal jim
své vyneseni, kterym ob. zastupitelstvo bylo rozpusténo, doruditi s po-
dotknutim, Ze lze podati proti nému do 14 dnii odvolani k ministerstvu
vnitra.

Le¢ okolnost, Ze st-1é byli ifadem osobné uvédoméni o rozpusténi
ob. zastupitelstva, i Ze byli upozornéni, Ze z dotéeného vyméru je »moz-
no obci se odvolati«, nemohla pro né zaloZiti pravo na opravny pro-
stfedek, neni-li jim pravo rekursni poskytnuto zdkonem. Bvlo tedy v ramci
stizrosti zkoumati, zdali st-lim pravo rekursni podle zdkona naleZelo.

Podle § 96 slez. obec. zfizeni miiZe zsp ob. zastupitelstvo rozpustiti.
»O b e ¢ miiZze vziti v pfipadnosti takové rekurs« k min. vnitra. Pravo
rekursni nalezi tedy podle zdkona jediné »obci«.

St-1¢ snaZi se dovoditi, Ze jim pfisluSelo vykonavati toto rekursni
pravo obce, ponévadz predstavup vétSinu ¢lenti ob. zastupitelstva.
Stiznost chee tim patrné fici, Ze s-1¢, predstavujice vétSinu &lentt byv.
" ob. zastupltelstva representuii obec. Le¢ nazor tento je mylny, nebot
souhrn projevii |ednot11vych ¢lent ob. zastupitelstva i kdyZz tvofili vétsi-
nu ob. zastupltelstva neni mozno uznati za projevenou vili obce, po- -
névadZ viile obce miiZe se tvofiti a projevovati jen zpiisobem zakonem
t. j. ob. zfizenim pfedepsanym. Podle zdkona tvofi se vSak viile obce
»usnesenimg ob. zastupltelstva po prxpade ob. rady (§ 45 ob. zi.
slez. a nasl. a § 8 novely k ob. zfizenim ze 7. unora 1919 é 76 Sb.). Nelze
tedy za vili obce uznati, co naleZitym zpiisobem usneseno, nebylo, byt



