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pricin€ vyhovéno a rozsudek procesniho soudu prvni stolice byl zmeén€én
v ten zpusob, Ze Zaiobni Zddost Marie N. o zruSeni smlouvy ze dne 23.
finora 1917 se zamita.

Neivy§s§i soud obnovil rozsudek prvé stolice.
Divody:

Z prednesu stran vyplyva, Ze se nejednalo straniam smiouvu uzaviras
iicim v podstat¢ a v pravd¢ o zZadny kup, jimZ se ma dostati prodava-
jicimu zpravidla tplaty za zcizeny pfedmét, odpovidajici aspofi pfibliznd
ieho skute¢né hodnoteé, a jimZz kupec ma nabyti neobmezencho a vyhrad-
nfho vlastnictvi koupeného pfedmdtu. Ze strany nezamyslely uzavfiti
smlouvu tohoto obsahu, jest patrno z toho, co bylo pfedem feceno. Dle
§u 914 ob¢. zak., nové znéni, neslusi pfi vykladu smluv Ipéti otrocky na
~slovném znéni, nybrz dluzno vySetfiti timysl stran a rozumcti smlouvé
tak, jak toho vyzZaduje obycej poctivého obchodu. Posuzuie-li se s tohoto
hlediska smlouva, jiZ uzaviely sporné strany, nutno prisvédciti k nazoru
procesniho soudu prvé stolice, ze se tu jednd o smlouvu svatebni ve
smyslue §u 1217 obé. zdk. Ono iméni, jez mdly obg& strany, manZelsky
sfiatek uzavirajici a jez p¥findSeli oba manzelé do manzelstvi, mélo sc
stati jaksi spoleCnym majetkem prihlizejic pravé ien k manzelskému spolu-
Ziti a z tohoto divodu méla riiznost druhu majetkovych a hospodafskych
hodnot, jeZ prindSela do manzelstvi ta kterda strana, byti smlouvou vy-
rovnana, manzel, jemuz se nedostdavalo majetkit nemovitého, mél byti
i v tomto ohledu na roven postaven své manzelce, pfi CemZ zase on mél
pfispéti prostiedky, jez mcl po ruce, hotovymi penézi, takto méla byti
spoienymi prostfedky utvofena v pravdé€ obéma stranam spolecnd ma-
“jetkova zdkladna, jeZ méla slouZiti jako zdroj pfijmi k dhrad¢ nakladi ra
manzelské spoluziti; pfi tom nebylo nijak pfesn¢ dbano toho, zda hodnota
toho, co poskytuje jedna strana druhé, se rovna ipné hodnoté prispévku
této strany. Mimo manzelsk¢ spoluziii a tim podminéné spolccné hospo-
dafeni obou manZeli neméla miti dle toho smluvend Gprava majetkovych
poméri Zadn¢ho vyznamu a zadn¢ platnosti. Jedna se tu tedy v pravdé
o smlouvu uzavienou mezi manzely o jméni za pri¢inou siatku manzel-
ského, tedy dle §u 1217 obl. zak. o smlouvu svatebni, proto se miZe Za-
lobkyn¢ dle §u 1264 vieob, ob&. zak. pravem domahati toho, by smlouva
tato byla zrusSena, jelikoZ bylo uznano na rozvod manzelstvi od stolu a
loze z viny obou manzelil. Pokud se tyfe namitek vznesenych Zalovanyim
Tomasem N. proti Zalobnimiu naroku na zruSeni dotyén¢ smlouvy, jeZ
ostatné nebyly jiZ uplatiioviny v Fizeni dovolacim, byly tyto vesmdés
spravné vyvriaceny jiz procesnim soudem prvé stolice, proCeZ stali od-
kazati Zalovaného na ona &ast rozsudku prvého soudu, jeZ tu pfFichdzi
v fitvahu. :

Cis. 157.

Zridi-li se o sménetném dluhu dlubopis, obsahujici vedlejSi zavazky,
sméneinému zavazku cizi, pfeméni se sménelny dluh obnovou na diul
obecnopravni,
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Tim, Ze zastavenou nemovitost vydrazil za peniz nepomérné levny,
nepozbude hypotekidrni véritel proti osobnimu dluzniku naroku na zapla-
ceni pohledavky do té miry, v jaké neni kryta nejvys$sim podanim.

(Rozh. ze dne 29. dabna 1919, Rv 1 214/19.)

Manzelé B-ovi dluzili v ramci kaucéni hypoteky na jejich domé vaz-
nouci C-ovi dle sménky ze dne 4. ledna 1908, 2.100 K splatnych dne 15.
bfezna 1908. Pied uplynutim této lhity doslo mezi C-em a maniZely
B-ovymi k ujednani, o némzZ sepsan dluhopis ze dne 13. bfezna 1908.
V listin€ této uznali manzelé B-ovi sméne¢nou pohledavku 2.100 K za
pravou a zavazali se ji rukou spole¢nou a nerozdilnou ode dne 16. bfezna
1908 6 proc. zurociti a po ptlrocni obéma stranam volné vypovédi za-
platiti, dav8e zaroven svoleni, by na zdklad¢ této listiny a soucasné pfed-
loZen¢ho prvopisu sménky bylo v ramci kaucni hypoteky vloZeno za-
stavni pravo pro zmin¢nou pohledavku s p¥isl. Z této pohledavky po-
stoupil C postupni listinou ze dne 28. bfezna 1918, 2.000 K s pfisl. spofi-
telni a zalozni pokladng A, jeZ ji dopisem ze dne 7. ledna 1918 manzelim
B-ovym pilro¢n¢ vypovédéla, a kdyZz vcas nezaplatili, proti nim zazZa-
lovala. Zalovani manzelé B-ovi uplatiiovali proti Zalob& pfedné namitku
promlceni, jeZto pry Zalovana pohledavka je ve skuteCnosti pohledav-
kou smeénecnou. Ddale namitali, Ze vymahani pohledavky pfi¢i se pry
dobrym mravim, jelikoZ Zalobkyné vydrazila zastaveny dam dle pri-
klepu okresniho soudu v Usti n. L. ze dne 24. dervna 1914 za 20.000 K,
kdezto dum ten ma dle odhadniho protokolu ze dne 8. dubna 1918 cenu
33.300 K, takze Zalobkyné, byf i svého c¢asu pfi rozvrhu nejvys$siho po-
dani vysla se svou pohleddvkou vibec na prazdno, neni zkracena, nybr7
naopak obohacena. — Prvy soud (kraisky soud v Litom&ficich) i o d-
volacisoud (vrchni zemsky soud v Praze) uznal pravem ve smyslu
zaloby, tento zejména z téchto divodi: Byt i v listiné ze dne 13. bfezna
1918 nebylo vyslovné vytknuto, Ze C ponechdva Zalovanym sménecny
obnos jako zapujcku, vyplyva pfece z ujednani, dle néhoZ Zalovani uzna-
vaiji, Ze C-ovi ze sménky dluhuii 2.100 K a se zavazuji, platiti droky a
niroky z prodleni, dle n¢hoZz byla dale smluvena vzajemna vypovéd po-
hledavky, Ze se jednalo o ponechdani sménecného dluhua jakozto dluhu ze
zapuicky, zvlasté kdyZz zminéna listina jest svym ohsahem listinou o za-
puicku, je oznadena jako dluzni list a dano v ni svoleni ku vkladu zéistav-
niho prava pro feCenow pohleddvku na domé zalovanych, coZ pri¢i se
povaze smeénky. Z toho ide, Ze umluvou stran proméncén byl plvodni
pravii davod sménky v obecnopravni titul zapaicky, Ze tudiZ uzaviena
byla smlouva o obnovu ve smyslu §§ 1376 a 1377 obé&. zdk., difisledkem
¢ehoZz neni zazalovand pohleddavka pohledavkou sménecnou a tudiZz ne-
muzZe byti o promlCeni feci. V druhé fadé vznesend namitka je rovnéi
bezdfivodna. Dle §u 464 ob¢. zdk. jest osobni dluznik v p¥ipadg, 7e dluh
nedojde uhrady ze zastavy, povinen, to, co schdzi, nahraditi, aniZ by
tento zdvazek byl zavislym na néjaké jiné -podmince, zejména na tom,
zda hypotekarni véritel neni snad jako vydraZitel hypoteky kryt cenou,
jiz docilil pfi dalsim prodeji nemovitosti. Ostatné nekryie se odhadni cena
nemovitosti vZdy s jeji hodnotou prodejni, ponévadz, jak zkuSenost uci,
velmi Casto se stivd, 7e nemovitost za soudné vySetfenou odhadni cenu
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nelze vibec prodati. TifebaZze nakrdsné vydrazitel prodal vydrazZenou me-
movitost za cenu vyS8i, neni tato jesté ziskem, ponévadz od ceny dluZzno
odpoditati ritizné s vydrazenim spojené ndklady, dale naklady vzeSlé ze
spravy a obhospodarovani, jakoZ i namahu pfi tom vynaloZenoa. O obo-
haceni bylo by lze vibec mluviti jen tehda, kdyby nemovitost pfi zaha-
ieni sporu osobnimu dluznikovi byla jiZz prodana a hypotekdrni pohle-
davka kupni cenou kryta. .V piipad¢ vsak, o ktery tuto jde, kde k prodej
iesté nedoslo, neni zatim jisto, vyplyne-li pro Zalobkyni z prodeje vitbec
n&jaky zisk, proCez zaveéry zalovanymi v ohledu tomto ¢incné jsow pfi
nejmensSim predcasnymi.

Nejvys§&isoud nevyhovel dovolani Zalovanych.

Divody:

Dovolaci diivod ¢ 4 §u 503 ¢, ¥. s. Cerpa se ze zamitnuti obou namitek
stézovatelun také odvolacim soudem vysloveného. Nez neprivem. Ke
spravnym a presveédcivym divodiim v odpor brané¢ho rozsudku lze t‘mto
poukazati a jeSt¢ jen toto dodati: Proml¢enym by bylo sporné pohleda-
vani jen tenkrate, kdyby zde vskutku Slo o pohledavku smeneénen. Ta-
kovou ale pohleddavani zazalované¢ neni, ponévadz dle zievného tumysiu
stran a dle znéni dluhopisu proméncén byl pozadavek sménecny v obecno-
pravni; Ze v dluzném apisu mluvi se o sménce, jest pochopitelno, Tim
melo byti jen naznaceno, Ze pohledavani upsané ma svij ptuved ve sménce.
Tim jen kontinuita méla byti vyznacena. VeSkeré zavazky do apisu vio-
Zené jako: zaroceni, vypoved, svoleni ku knihovnimu zajisténi atd. odpo-
ruji povaze Cistého sménecéného zavazku (€l 4., 7., 96. a 98 smcén. .). Zde
tedy predpisy &1, 77, 78 smén. fadu nade vsi pochybnost neplati, V dalSim
jest jisto, ze zaluiici strana pfi rozpoctu trhové ceny za nemovitost Za-
lovanym exiekucn¢ prodanon vyS$la na prazdno. Af jiz koupila nemovitost

za cenu jakoukoliv — v tom smcru neni ani cena odhadni ani nejvySsi
podani pro nas pfipad smeérodatnym — neztratila dle § 464 ob¢. zak.

prava, pozadovati na dluznicich, a takovymi 7Zalovani byli a =zastali,
prava, domdhati se na nich zaplaceni nejvyssSim podinim nekryté pohle-
davky. Ze pravé strana zalujici onu nemovitost vydrazila, jest véci pro
tento piipad vedlejSi, nerozhodnou; to jest nahodilost, kterd nejevi zad-
nych ucinki pravnich na existenci a splatnost sporné pohleddvky. Procez
iest vesSkeré dovozovani, Ze strana Zalujici, levné ncmovitost wvydra-
7iv§i, iest obohacena véci marnou, nemajici v zakon¢ zidného pod-
kladu. — Vidyt-neni zadnc¢ho zakonného predpisu. ktery by tako-
vého vydrazitele, ktery vyvhodné véc vydrazil, zbavoval prava poZado-
vati na osobng povinn¢ zaplaceni neivy$§sim podanim nekrytého dluhu.
To rozhoduje. Zalovanym nemiZe pomoci proti ani pouziti §u 914 cb¢.
zak., ponc¢vadz zdkon dopousti vyslovné vymahani sporné a pifi vnucené
drazb¢ na prazdno vySI¢ pohledavky. Odvolaci soud posoudil proto spor-
nou veéc zcela spravné a nedopustil se také ani poklesku v tom sméru,
Ze se nepustil do zjiSfovdani okolnosti, zdali a jak dalece strana Zalajici
nemovitost Zalovanych vyhodn¢ vydrazila, zdali touto vyhcdnou koupi
nabyla vice, nez ¢ini jeji na prazdno vysla pohledavka a zdali jest tim
obohacena. Pominuti doty¢énych ndvrha ditkaznich, zcela ncerozhoduych
(§ 275 a 463 c. i. s.), nezaklada proto také dovolaciho divedun & 2 Su 503
c. f. 8., takZe v kazdém sméru bezdiivodné dovolani shiselo zamitnouti.



