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vécného prava pfimo jménem zmocnitelovym, neni v ¢l. 368 obch. za-
kona rozifeSena (tak také Staub-Pisko, 2. vydani, II. dil, str. 448) a je tu
pfihliZzeti k obfanskému pravu (Staub-Pisko str. 421). Zalobce nepted-
nesl, tim méné prokazal, Ze povinny v souzeném pfipadé, prodav ode-
vzdané mu zboZi a ptijav za né penize, jednal v mezich zjevné plné
moci (§ 1017 ob¢. zak.) a jen v takovém pfipadé nabyva prava jménem
zmocnitelovym jinak je pokladati za opravnéna jen zmocnéného a
zmocnitel ma proti nému jen obllgacm narok na vydani ve3kerého
uzitku (§ 1009 obé¢. zdk.), t. j. v souzeném piipadé na vydani trhové
ceny. Jezto povinny penize, o které jde, v dobé provedené exekuce mél
jesté ve své moci, neodevzdav je Zalobci, a jeZto ani nebylo tvrzeno,
tim méné prokazano, Ze prokazatelnym zpfisobem dal na jevo, Ze je jen
uschovava jménem Zalobcovjm (§ 428 obé&. zadk.), neprislusi Zalobci
k zabavenému pfedmétu pravo exekuci zabranujici, a plnym pravem
byla Zaloba odvolacim soudem zamitnuta.

Cis. 13090.

Spravce spole¢ného domu, ustanoveny podle § 836 ob¢. zak. sou-
dem, nemiize byti zbaven spravcovstvi prohlaSenim spoluvlastnika,
ktery nema vétSinu podilii spole¢ného domu.

K vypovédi spravy a k Zalobé o zruSeni spoleéné spravy neni pa-
sivné opravnén spravce, nybrZz jen ostatni spoluvlastnici.

O navrhu, by misto dosavadniho spravce spolecné véci byl usta-
noven spravce jiny, jest rozhodnouti v fizeni nesporném.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1933, Rv I 1199/32.)

Zalobkyn¢ byla spoluvlastnici jedné poloviny domu ¢p. 116, Zalovani
manzelé Vaclav a RiZena K-ovi, kazdy jedné C&tvrtiny téhoz domu.
K souhlasné Zadosti Zalobkyné a manzeld K-ovych byl ustanoven sprav-
cem spolecné nemovitosti Ladislav H. Zalobou, o niZ tu jde, doméhala
se Zalobkyné na Ladislavu H-ovi, by bylo uznano pravem, Ze spoleCné
spravcovstvi domu Cp. 116, udélené Zalovanému Ladislavu H-ovi usne-
senim ze dne 27. kvétna 1931, vypovédi Zalobkyné danou dopisem ze dne
14. Cervence 1931 ohledné polovice domu &p. 116, Zalobkyni do vlast-
nictvi domu pfipsané zaniklo; — Ze Zalovany jest povinen to ‘uznati,
veskerych tikonti, které jevi se vykonem tohoto zmocnéni ke spravé po-
lovice domu ¢&p. 116 Zalobkyni do vlastnictvi patfici, se zdrZeti a vy-
uCtovani podle 1012 obé&. zdk. za dobu od 27. kvétna 1931 do 14. Cer-
vence 1931 pfedloZiti Oba niZ8i soudy Zalobu zamitly, odv o-
lacisoud z téchto divodii: Jde o to, zda spravcovstvi domu ¢&is.
pop. 116 zaniklo vypovédi zalobkyné, ¢ili nic. Ze spisii okresniho soudu
Nc I 140/31 vyplyva, Ze Zalujici a manzelé Vaclav a Riizena K-ovi sou-
hlasili s tim, by byl ustanoven spolelny spravce domu ¢&fs. pop. 116,
a ze usnesenim okresniho soudu ze dne 27. kvétna 1931 ustanoven byl
Spravcem zalovany. Toto spolecné spravcovstvi milZe byti zruseno, jak
pravem usuzuje prvy soud, jen tymzZ zplisobem, jakym je lze zfiditi, tedy
bud doHodou vétsiny spolecmku nebo, nelze-li dociliti dohody, zalobott
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na spole¢niky, ktefi nechtéji ke zruSeni svoliti. Zalujici jako majitelka
jedne polovice domu &is. pop. 116 nema podle §§ 833 a 836 ob¢. zak.
vétSinu a pfichézi tudiZz k platnosti zdsada § 835 obl. zdk., Ze musi
byti sporné otazky mezi podllmky rozhodnuty soudem a teprve na za-
kladé takového rozhodnuti miiZze Z4dani zména nebo opatrem se stati.
Jednostranné zruSeni diivéjs$i dohody o tom, Ze ma byti sprava ziizena
a jednostranné odvolani spravy Zalobkyni nen tedy mozZnym, to musi
zalobkyné uplatiiovati sporem proti manZelim Vaclavu a RiZené
K-ovym, jakoZto druhym majitelim domu ¢&p. 116, nikoliv proti Zalo-
vanému, ktery k tomu neni opravnén.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Otéazkou, zda véc v tomto sporu feSend, pravem byla rozhodnuta
pofadem prava, ¢i zda v fizeni nesporném meélo o ni byti rozhodnuto,
nemohl se nejvy$si soud jiZ obirati, ponévadZ otdzka pfipustnosti po-
fadu prava byla pravoplatné rozhodnuta ve smyslu kladném souhlas-
nym1 rozhodnutimi niz$ich soudd, jimiZ jest vazan dovolaci soud. Zalo-
vany byl ustanoven sprdvcem spolecneho domu, jehoz polovina patfi
Zalobkyni, ve smyslu § 836 ob¢. z&k. soudcem. Sprévce ten jest podle
§ 837 ob¢. zak. zmocnéncem, oviem spoleCnym zmocnéncem, spolu-
vlastnikiit domu a nemfiZe proto byti zbaven spravcovstvi spole¢ného
domu pouhym prohlaSenim Zalobkyné, kterd nema vétSinu podilti spo-
le¢né véci, kdyZ o zfizeni sprdvce spoluvlastnici se dohodli a osoba
spravce byla ustanovena soudcem. Spravné usoudily nizsi soudy, Ze
zalovanému spravci schazi pasivni 1eg1t1mace k tomuto sporu, ponévadz
zalobkyne musila by se doméhati zruSeni spole¢né spravy domu Zzalo-
vanému svéferné nikoli vypovédi nebo Zalobou proti spravci soudem
ustanovenému, nybrZz Zalobou proti spoluvlastnikiim domu Vaclavu a
RtiZzené¢ K-ovym. Dovolani pro nespravné pravni posouzeni véci jest
proto neopodstatnéno a nebylo mu vyhovéno. Pokud by Zalobkyni §lo
snad jen o to, by misto dosavadniho spravce byl ustanoven spravce jiny,
bylo by o tom rozhodnouti v fizeni nesporném.

Cis. 13091.

Jen naturalni vlastnik miiZze vykonavati obsah prava vlastnického,
]ak jest vymezen v 8§ 354 a 362 obc¢. zak., a miize také propiijCiti jinému
pravo uZivani nebo poZivani.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1933, Rv I 2056/33.)

Zalobkyné domahala se na Zalované vyklizeni bytu. Oba niz§it
soudy uznaly podle Zaloby, nevzavSe za opodstatnénou namitku Za-
lované, Ze ji bylo k bytu propiijéeno doZivotni pravo uZivaci.

Nejvys§s§i soud zruSil rozsudky obou nizZSich soudii a vratil
véc prvému soudu, by déle jednal a znovu rozhodl. V otazce, o niz tu
jde, uvedl v



