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pro uplatiovani naroku, nespadd do ramce sporu o pfisluSnost a musi
byti vyhrazeno pfisluSnému orgéanu, t. j. rozhod¢imu soudu samému.
Pokud jde o ptikaz odvolaciho soudu, aby prvni soud postoupil spisy
k pfisluSnému rozhodnuti sporu ufadujicimu pfedsedovi rozhod¢iho
soudu, nemél nejvyssi soud divod touto doloZkou se zabyvati, protoze
v tom sméru v rekursu nebylo nic vytykano.

Cis. 12906.

Neni pfipustna obnova soudniho fizeni o svoleni k vypovédi podie
zakona o ochrané néjemcii.

(Rozh. ze dne 13. fijna 1933, R 1 943/33.)

Soud prvé stolice odmitl navrh vypovidaného, by bylo ob-
noveno nesporné fizeni, v némz bylo pravoplatné udéleno soudnf svo-
leni k vypovédi navrhovatele z bytu. Rekursni soud napadené
usneseni potvrdil.

NejvysSs8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Rekurent se domdaha podle § 49 zdkona ze dne 19. Cervna 1931
¢is. 100 sb. z. a n. obnovy vypovédniho fizeni, jez skoncilo pravoplat-
nym svolenim soudu, by byla déna stéZovateli vypovéd z bytu. Pro fi-
zeni o soudnim svoleni k vypovédi ndjemnikd jsoucich pod ochranou
zadkona ze dne 28. biezna 1928 Cis. 44 sb. z. a n. — jehoZ platnost
s uréitymi zménami (jez se v3ak na tento pfipad nehodi), ziistala za-
chovana do dneska — plati ustanoveni § 4 zakona toho. Jako v roze-
pfich ze smlouvy ndjemni a pachtovni podle §§ 560 a néasl. c. f. s. sle-
doval zakonodarce ulel uspiSiti fizenj ve sporech téch, stanoviv v § 571
c. f. s., ze jest hledéti k naléhavosti téchto véci a v § 575 c. . s. kratsi
lhiity, zejména lhiity opravné, tak i v soudnim fizeni vypovédnim podle
zakona o ochrané najemnikil je tyZ umysl zdkonodarce zfejmy z usta-
noveni odstavce (5) § 4, kde se pravi, Ze proti usneseni okresniho
soudu, jimZ rozhodnuto o navrhu na svoleni k vypovédi, 1ze podati re-
kurs do 8 dnil ke sborovému soudu prvé stolice, a Ze »jiny oprav-
ny prostifedek je vyloucen« Toto ustanoveni upravujici
piipustnost opravnych prostfedkfi proti soudnimu rozhodnuti v fizent
o svoleni k vypovédi podle §§ 1 a 4 zak. o ochr. naj. vyskytuje se
v podstaté jiz v § 3 nafizeni ministerstva spravedlnosti a socidlni péce
ze dne 9. unora 1919 ¢is. 62 sb. z. a n. a bylo pfevzato do § 4 zdkona
ze dne 8. dubna 1920 ¢&is. 275 o ochrané najemnikii s tou zménou, Zze
doslovem »jiny opravny prostfedek jest vylouCen«. Jakkoli tento za-
kon byl od té doby opétovné prodluzovan, dopliiovan a ménén, nebylo
na ustanoveni § 4 odst. (5) zdkona toho jiz v Zadném z pozdéjsich za-
konli o ochrané ndjemnik{ nic zménéno, takZe jest zfejmé, Ze umyslem
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zakonodarcovym bylo, by o otdzce pfipustnosti vypoveédi podle zédkona
¢ ochrané najemnikit rozhodoval sborovy soud prvé stolice vidy s ko-
nec¢nou platnosti, a aby kazdy jiny opravny prostfedek byl v fizeni tom
vyloucen. Ustanoveni to zfistalo v platnosti i poté, kdyZ nabyl tlinnosti
zakon o zakladnich ustanovenich soudniho fizeni nesporného ze dne
19. Cervna 1931 ¢&is. 100 sb. z. a n. a to podle § 1 odst. (2) zdkona
toho. Timto zdkonem byla sice pfipuSténa v § 49 obnova nesporného
fizeni, ale ze zafazeni tohoto ustanoveni do oddilu patého pojednava-
jiciho »o0 opravnych prostfedcich« vyplyva, Ze zakonodarce povaZuje
obnovu fizeni za druh opravnych prostiedki. Jakkoli od doby ti¢innosti
zakona toho (1. listopadu 1931) byl zdkon o ochrané najemnikf ze
dne 28. bfezna 1928, ¢is. 44 sb. z. a n. nékolika zadkony prodluZovan
a doplilovan, na doslovu § 4 zdkona toho ani témito zakony se nic ne-
zménilo, a¢ si zdkonodarce musil byti toho védom, Ze nyni podle § 49
zdkona ze dne 19. Cervna 1931 ¢is. 100 sb. z. a n. je obnova fizeni ne-
sporného moznd, takze i z toho lze prdvem vyvozovati, Ze proti roz-
hodnuti prvého soudu o svoleni k vypovédi je pfipustny jen rekurs ke
sborovému soudu prvé stolice a Ze kazdy jiny opravny prostiedek,
tedy i obnova fizeni je naprosto vylouCen (srov. také rozhodnuti Cis.
12.519 sb. n. s.). Pfi tomto stavu véci neni nezakonnosti (§ 46 odst. 2
zak. 100/1931) v tom, Ze nizZ8i soudy odmitly zZadost za obnovu fizeni,
tiebaZe tak ulinily z jinych divodii a netfeba se zabyvati ani divody
dovolaciho rekursu ani ditvody nizsich soudii, a rovné€Z odpada potieba
obirati se pojmem »osoby tfeti« podle § 49 zak. &is. 100/1931.

Cis. 12907.

Rozhod¢i soud, ujednany ve spolecenské smlouve, jest prislusny po
pfipadé i pro narok o splnéni disoluc¢niho ujednani.

(Rozh. ze dne 13. fijna 1933, R I 966/33.)

Zalobce i Zalovany byli zapsani v rejstiiku jako vefejni spole¢nici
firmy »Bratii R-ové«. Proti Zalobé, jiZ se domdhal Zalobce na Zalova-
ném, by Zalovany byl uzndn povinnym splniti disolu¢ni ujednani ze dne
30. a 31. bfezna 1931 se zménou, ujednanou 1. dubna 1931 tak, jak
v pamétnim protokole jest obsaZeno, podepsati tento protokol, vydati
ovéieny podpis opovédi rejstitkovému soudu za ucelem vymazu Zalo-
vaného, sloziti 33.717 K¢, vydati prohlaSeni o disposi¢nim pravu uctem
firmy u banky U., vydati tiskopisy, knihy atd. — vznesl Zalovany na-
mitku nepfislu$nosti fddného soudu, jezto pro spor stran ze spolelen-
ské smlouvy je pfisluSny rozhod¢i soud dle § XIX smlouvy. Soud
prveé stolice odmitl Zalobu pro nepfislusnost fadného soudu. D -
vody: Ze smlouvy ze dne 9. bfezna 1929 ma soud zjiSt€énym, Ze se oba
spoleCnici, kdyby mélo dojiti mezi nimi ke sporu ze spolelenské
smlouvy, podrobuji rozhodnuti rozhod¢iho soudu. Protokolem ze dne
30. a 31. bfezna zjiSténo, Ze tento odstavec spoleCenské smiouvy vzhle-
dem k-tomu, Ze event. spory ze spolefenské smlouvy nové neupravuje



