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Zalobu zaméstnance na zamdistnavatelku, by mu byla zaplacena
mzda i za dobu, kdy nebylo pro ného prace, procesnisoudprvé
stolice zamitl, odvolacisoud zrudil napadeny rozsudek a vratil
véc prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci, ji znovu projednal a roz-
hodl. Nejvy3§§i soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Je zjisténo, Ze Zalobee byl u Zalované spole€nosti zaméstnan jako
polir za tydenni mzdu a proti mési¢ni vypovédi, ze poprvé dne 25.
unora 1923 a pak opétn¢ nastal pfipad, Ze nebylo pro ného prace, a ze
za pracovniho poméru bylo s nim ujednano, Ze nema naroku na nahradu
za dobu Cekaci, t. j. za onu dobu, kdy pro n¢ho price nebylo. Ze Za-
lobce byl ochoten, konati sjednanou praci i v téchto dobach, o tom
nebylo sporu. Zalobni Zadost, aby Zalobci zaplacena byla Zalovanou
firmou ujednana mzda také za tyto doby €ekaci, prvy soud zamitl vzhle-
dem k tomu, Ze se Zalobce tohoto naroku onim ujednanim vzdal. Ale
prvy soud prehlédl, Ze podle §u 1164 obé&. zdk. v upravé zakona ze
dne 21. prosince 1921, &is. 497 sb. z. a n., nabyv§iho uinnosti dnem
31. prosince 1921, obsahuje § 1155 oh¢. zak. pravo viZici a Ze proto
smlouvy a dojednani, pokud jimi ma byti zruSeno nebo obmezeno oprav-
néni zaméstnancovo, plynouci z tohoto ustanoveni zakona, jsou nicot-
nymi (§ 879 obl. zak.). Podle §u 1155 ob&. zak. ptislusi zaméstnanci
plat i za prace, jeZ ncbyly konany, kdyz byl ochoten, je konati, a bylo
mu v tom zabranc¢no okolnostmi, jeZ jsou na stran¢ zaméstnavatelové.
Dle toho jest pfisvcdeiti odvolacimu soudu, Ze Zalobce mohl se platn¢
vzdati sporn¢ho naroku za dobu minulou, Ze v8ak vzhledem k vizicim
ustanovenim §u 1155 ob¢. zdk. tohoto opravnéni platné vzdati se ne-
mohl pro dobu budouci, a Ze je tudiZ pro posouzeni opodstatnénosti
Zalobniho naroku, pokud jest jeSté spornym, rozhodna skuteénost, kdy
se stalo ujednani, dle n¢hoZ Zalobce, jak zjisténo, se vzdal naroku na
mzdu za tak zvanou &ekaci dobu. JelikoZ tato skute€nost zjisténa ne-
byla, jest fizeni kusym a bylo je tfeba doplniti. Nepochybil proto od-
volaci soud, zruSiv rozsudek prvého soudu a vrativ véc procesnimu
soudu prvé stolice k jednani a vyneseni rozsudku. K vyvodiim. stiz-
nosti se je$té podotyka, Zzc ustanoveni §§ 1155 a 1164 ob¢. zak. ncéini
vyjimek ve prospéch Zivnosti stavitelské, Ze § 1155 ob&. zak. nepred-
poklada zavinéni zaméstnavatelova a Ze nevadi, Ze Zalobce teprve v od-
volani poukazal na ustanoveni §u 1155 ob¢. zak., v prvé stolici tohoto
zakona zvlast se nedotknuv, nebot mohl ptedpokladati, Ze soud zai-

kony zna.
Cis. 3846.

ProhlaSeni za mrtva,

Pro pocatek dvouleté Ihiity Su 1 zakona ze dne 31. biezna 1918,
¢is. 128 ¥. zak., neni rozhodno, kdy posledni zprava o nezvéstném dosla,
nybrZ z které doby pochézi.

(Rozh. ze dne 13. kviétna 1924, R 1 378/24.)
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Ve véci prohlaSeni statniho zaméstnance Frantiska T-a za mrtva
stanovil soud prvé stolice 31. prosinec 1921 za den, jehoZ ne-
zvéstny nepfezil. K rekursu manZelky nezvéstného urlil rekursni
soud za den, jchoZ nezvistny nepfeZil, 18. bfezen 1923. Dilivody:
Svedectvim Rudolfa L-a a dopisem ze dne 18. bfezna 1921 je zjisténo,
Ze Rudolf L. na cesté po Sibifi dne 24, prosince 1919 zvéd¢l, Ze Fran-
tiSek T. jest Ziv, a Ze to sdClil manZelce nczvéstného dopisem ze dne
31. prosince 1919, ktery ji doSel 18. bfezna 1921. Za den umrti nezvést-
ného plati podle §u 8 zakona ze dne 16. unora 1883, &is. 20 f. zak.
konec dvouleté lhuty, stanovené €lankem I. zdkona ze dne 30. Cervna
1921 &is. 252 sb. z. a n. Tato dvouleta Ihiita ma se podle téhoZ &lanku
Citati ode dne posledni do§lé zpravy o tom, Ze nezvéstny jest Ziv, zde
tedy ode dne 18. bfezna 1921, kdy o tom zvcdéla manZelka nezvéstného,
a nikoli ode dne 24. prosince 1919, kdy se to dovédél Rudolf L., ktery
nema pravniho zajmu na prohlaSeni FrantiSka T-a za mrtva.

NcjvyS88i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Dluzno prisvcdéiti rekursu, Ze dvouletou lhitu §u 1 zakona ze dne
31. biezna 1918, ¢&is. 128 f. zak., nové upraveného zdkonem ze dne
30. fervna 1921, &is. 252 sb. z. a n., jest Citati od posledni zpravy, Ze
nezvéstny jest na Zivu, jak to zakon vyslovné pravi, to jest od doby, ze
které ona posledni zprava pochazi, a Ze jinak nerozhoduje okolnost,
zcela nahodila, kdy tato zprava té které osobé d o §1a a zda tato osoba
ma pravni zajem na prohlaSeni pohfeSovaného za mrtva, jak mylin¢
za to ma rekursni soud. Posledni zprdva, Ze nezvéstny Josef T. byl jako
vale¢ny poSkozenec v nemocnici v A. v Sibifi, pochazi od vojina zdra-
votniho sboru, ktery to sdc¢lil dne 24. prosince 1919 Rudolfu L-ovi. Kdy
a jakym zpiisobem se onen vojin zdravotniho sboru dozvédél, Ze ne-
zvestny jeSté Zije, nebylo lze zjistiti, jisto v3ak jest, Ze se to muselo
stati nejpozdéji dne 24. prosince 1919 a dluzno proto souhlasiti s re-
kursem, Ze jako den dvouletého wmrti nezvéstného FrantiSka T-a ma
platiti den 25. prosince 1921. KdyZ pfes to vyhovéno bylo dovolacimu
rekursu jen potud, Ze bylo v uvedeném sméru obnoveno usneseni prvého
soudu, ktery stanovil jako den domntlého umrti 31. prosinec 1921,
stalo se tak proto, Ze ¢&sl. erar do usneseni prvého soudu si nestéZoval
a tudiZ zmény usneseni v neprospéch manZelky nezvéstného s uspcé-
chemr jiZ domahati se nemiiZe.

Cis. 3847.

Pokud lze zaloZiti rybarské druzstvo podle zdkona ze dne 9. dubna
1873, ¢&is. 70 F. zak,

(Rozh. ze dne 13. kvétna 1924, R 1 379/24.)

Rejstfikovy soud povolil, by do spole€enstevniho rejstfiku
bylo zapsano rybaiské druistvo, jeZ mélo pfedmét podniku: poedporo-



