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boru« rozuméti jen tak, Ze jimi zakon pfikazuje do ptisobnosti rozhod¢i
komise dalsi kategorii spori, ale jiZ bez onoho omezeni na
urCité subjekty, jaké jest obsazeno v prvé &asti tohoto pfedpisu.

Pfi tom vykladu zdkona byla rozhod¢i komise kompetentni, aby
k stiznosti zapisovatele pfezkoumala zminéné usneseni zav. vyboru, a
bylo proto namitku inkompetence rozhod¢i komise zamitnouti jako
bezdivodnou.

Ve véci samé jest na sporu pouze vtazka, zda zav. vybor jest oprav-
nén zbaviti svého zapisovatele jeho funkce. Zavodni vybor se domniva,
ze k tomu opravnén byl, a Ze jako mohl kteréhokoliv &lena svého funk-
ci tou povéfiti, tak pry také mohl funkci tu mu odniti, aniZ by pfestu-
poval meze své ¢innosti.

Zéav. vybor ptehliZi, Ze z opravnéni jeho zvoliti si ze svého stiedu
zapisovatele (§ 10, odst. 5. zak, o zav. vyborech), neplyne jesté jeho
pravo funkci tu mu zase odniti, nebof v platném pradvnim fadu neni
vSeobecné uznanou zésadou, Ze vefejnopravni korporace, jez maji pravo
voliti si své funkcionafe, maji tim samym také pravo funkci téch je
zbaviti. : '

Aby zévodnimu vyboru opravnéni, jez si v tomto sporu osobuje,
molilo byti pfizndno, musilo by zde byti ustanoveni zikona, které by
zavodnimu vyboru opravnéni takovC propijéovalo.

Ustanoveni takového vSak neni, a nasledkem toho nema zavodni
vybor préva, aby usnesenim svym zbavil svého jednatele jeho funkce.

Ucinil-li z&v. vybor pfes to usneseni vybolujici takte z mezi zakon-
né jeho ptisobnosti, pak mohla a méla rozhod&i koniise usneseni to
zruSiti, a nelze ji vytykati, Ze dopustila se nezdkonnosti.

Jest tedy stiznost z4v. vyboru bezdiivodna a bylo ji zamitnouti.

C. 3238.

Statnizaméstnanci. — Vyplaiy t. z. »bilymi pené-
zik zaholSvického vpadu r. 1919: Je nezakonné, piedepiSe-li
¢sl. afad prevzatému byv. uher. pensistovi k nahradé pozitky, které
mu za bolSevického vpadu na Slovensko byly vyplaceny v t. zv. bilych
penézich.

(Nalez ze dne 13. tinora 1924 ¢&. 2380).

V & c: Stépan R. v KoSicich proti generalnimu finan¢nimu feditel-
stvi v Bratislavé o upraveni pense.

Vyrok: Nafikandrozhodnuti, pokudse jimisrazi
s pensijnich poZitki ¢adstka 3360 K& zruSuji se pro
nezdkonnost.

Divody: K Zzadosti Stépana R., pensionovaného tabuldrniho
soudce v K., o tpravu pensijnich pozitkii na zakladé vl. naf. ¢. 298 z r.
1921 a o poukazani rozdilu za dobu od 1. zafi 1919 do 31. prosince
1921 geuierélni finan¢ni feditelstvi v Bratislavé rozhodnutim z 29. listo-
padu 1922 poukazalo mu od 1. ledna 1922 — — —

Zarovefi nafidilo finan¢ni fiditelstvi, aby pfeplatek na pensi a va-
le¢né podpofe per 2360 K& byl pfi prvé vyplaté srazen.
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Stiznost podana prot1 tomuto rozhodnuti vytykd, — — — '

Rozhodnutim z 13. tnora 1923 sdélilo gff v Bratislavé st-li k jeho
se zminénou stiznosti sou€asné¢ podanému rozkladu proti rozhodnuti
gff v Bratislavé z 29. listopadu 1922, Ze Castka 1000 K, o niZ mu na
dodatku ze zvySené pense za dobu od 1. zafi 1919 do 31. prosince 1921
méné b y 1o vyplaceno a pfeplatek na pensi v ¢astce 2360 K, tedy cel-
kem 3360 K, jest diference, kterou mu za dobu od 1. ledna 1919 do
30. zafi 1919 vyplatil berni ifad v KoSicich nasledkm zvySeni jeho pen-
sijnich pozitkli piivodnich podle vynosu madarského min. sprav. C.
7142/1919 M. E. t. j. t. zv. Karolyiovské pfidavky za reZimu bol-
Sevického v Mad’arsku, kteréZz zvySeni vSak statem &sl. uznano nebylo
a Ze proto tato ¢astka byla sraZena.

Do tohoto rozhodrnwi podal Stépan R. rovnéz stiznost. — — —

Stiznost doznava, ze st-li bylo vyplaceno koSickym bernim tfadem
dne 24. Cervna 1919 o 1600 K vice pense a 640 K bytové pense a dne
3. Cervence 1919 800 K pense a 320 ¥ bytného, tedy celkem 3360 K.

Pfes to vSak oznaCuje postup Zal. ufadu, pdkud tento peniz st-li
z pensijnich pozitkii srazi, za nezadkonny a namitd, ze vyplata uinéna
byla bolSevickou madarskou vladou za jejiho reZimu v woSicich, Ze ne-
bylo ani v jednom ani v druhém pfipadé placeno z hoiuvosti Esl. statni
pokladny ani v &sl. ménég, nybrz vyluéné »bilymi penézi« dovezenymi
z Budapesti a Ze proto nemiiZze &sl. stat vyplatu, kterd nebyla uinéna
jim, ani s jeho védomim nebo souhlasem a také ne ze statnich penéz
nebo penézi uznanymi C&sl. statem jako zakonné platldlo ve svilj pro-
spéch zapo€itati, tim méné pak plnym obnosem v méné &sl., tedy ob-
nosem obdrZenou hodnotu mnohonasobné pfevySujicim.

Zkoumaje diivodnost této namitky vychazel nss z téchto tdvah:

Okolnost, Ze vyplata stala se bolSevickou madarskou
vladou, pfiznava zal. afad sam.

Oviem je zal. ufad toho nahledu, Ze kdyz vyplata se stala bernim
tfadem v KoSicich a na pravnim ziklade &sl. statem iicuznaném, ze ji
mohl jako pfeplatek odpocisti.

Nss vyslovil jiz ve svém nalezu Boh. 1299 fin., Zze ani v aobé, kdy
bolSevicka mad’arska vlada vykonavala v Kosncmh faktickou moc, ne-
zanikla tam pravné svrchovanost Csl. stitu a Ze tudiZ jakakoliv opatie-
m, ktera snad v uvedené dobé tam bolSevicka mad’arska vlada ucinila,
jsou vigi ¢sl. statu bezulinna.

Na tomto svém pravnim nahledu setrvava nss i v tomto pfipadé.

Je-li tudiZ nesporno, Ze &astka 3360 K byla st-li vyplacena bol3e-
vickou mad’. vladou, resp. na jeji rozkaz organy, jimiz ona uvedla
v chod berni ufad v KoSicich, tedy nikoliv ¢sl. itfadem a na
pravnim podkladé &sl. statem neuznaném, pak ovSem pii zasadé, Ze
opatieni bolSevické madarské vlady uémena v Kosicich v dobé¢, kdy
tam vykonavala faktickou moc, nemaji Zadné tcinnosti proti ¢&sl. statu,
vyrok Zal. ufadu v naf. rozhodnut1 jimZ srazi Castku st- li takto vy-
placenou z jeho pensijnich p021tku je nezakonny. Pfi tom otazka,
v jakych penezich vyplata se stala, jest otdzkou podfadnou.

Byio proto naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 zak. o ss pro nezakon-
nost, aniz bylo cale tfeba zabyva‘i se ostatnimi vyvody stiZnosti.
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