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vany jest otcem Zalujiciho ditéte, vyvracena a neplati proto o ném
vice a byla tudiZz zaloba pravem zamitnuta.

Cis. 8906.

Drazebni fizeni jest v béhu (§ 139 ex. f.), i kdyz bylo odlozeno.
I tu 1ze povoliti dalsi drazebni fizeni o téZe nemwovitosti jen pristupem.

Lze zahajiti samostatné drazebni fizeni na idealni podil nemovi-
tosti, a¢ jest jiz zahajeno drazebmi fizeni o celé nemovitosti. NemiiZe
se to vSak stati pfistupem.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1929, R I 206/29.)

Soud prvé stolice zamitl ndvrh vymahajiciho véritele tirmy
H. a O. na zahajeni drazebniho fizeni pfistupem a pokracovanim
v drazbé E 207/28. Divody: Usnesenim zdej§iho soudu ze dne
1. fijna 1928 C 241/28, C 242,28, C 243/28 povolen byl podle § 42
&is. 5 ex. f. odklad exekuce vnucenou drazbou nemovitosti &. j. E 207/28
vymahajiciho véfitele Svazu hospodarskych druzstev proti povinné
strané manZeliim Antoninu a Marii M-ovym pro 95.122 K¢ s pfisl. Pro
firmu H. a O. vazne na poloviné nemovitosti, nalezejici Antoninu M-ovi
pravo zastavni za vykonatelnou pohledavku 5.245 K&. Podle § 139
ex. f. mfize byti povolen piistup k zahdjenému fizeni drazebnimu jen
tehda, je-li toto fizeni v béhu. Jezto shora citovanym usnesenim po-
kracovani v exekuci bylo odloZeno do pravoplatného rozhodnuti sporu
C 241/28, C 242/28 a C 243,28, neni tato exekuce v b¢hu a byl proto
piistup k ni zamitnut. Soud je totiz toho nazoru, zZe pferuSenim béhu
exekuce je nejen pravoplatné jeji zastaveni, a udéleni pfiklepu, nybrz
i odklad fizeni exekuc¢niho. (Viz Neumann Komentai § 139 ex. F.).
Dale bylo i navrh na pfistup k draZebnimu fizeni proto zamitnouti, Ze
tu neni totoznosti pfedmcétii. Exekuce ¢&. j. E 207/28 vedena jest na
celou nemovitost, pfistup je zadan pouze na polovici, naleZejici Anto-
ninu M-ovi. (Viz rozh. nejvy$§iho soudu ze dne 8. Cervna 1900 &is.
8069, Fellner 343). Rekursni soud povolil firmé¢ H. a O. exe-
kuci vnucenou drazbou polovice nemovitosti dluznika Antonina M-a
s tim, Ze jeZto vnucend drazba byla jiZ povolena pod ¢&. j. E 207/28,
26]/28 305/28 pristupuje vvmaha;m vétitelka k tomuto drazebmmu
fizeni. Divody: StiZnost jest opravnena Jde o vyklad slov v § 139
prvy odstavec ex. f. »pokud jest fizeni drazebni v béhu. Prvy soudce
ma za to, Ze fizeni draZebni neni v béhu, ponévadZ usnesenim ze dne
1. fijna 1028 &. j. 'C 241/28, C 242/28 a C 243/28 povolen byl podle
§ 42 ¢is. 5 ex. F. odklad exekuce vnucenou drazbou nemovitosti pod
¢. j. E 207/28 vedené na navrh vymahajiciho véfitele Svazu hospodaf-
skych druzstev proti manzeltim Antoninu a Marii M-ovych pro 95.122
K& s pftisl. Tento nazor prvého soudu neni spravnym, ponévadz dra-
Zebni fizeni jest v béhu tak dlouho, pokud nebylo pravoplatné zruseno,
a tak jest rozuméti uvedenym slovitm v § 139 prvy odstavec ex. ¥. Tento
vyklad potvrzuje i ustanoveni § 103, druhy odstavec, ex. f., podle kte-
rého kdyZz byla zavedena vnucend sprava nemovitosti, pokud tato
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nebyla pravoplatn¢ zruSena, nemuze jina vnucena sprava nemovitosti
byti povolena; v obou pfipadech jde o tutéz zasadu. Ponévadz v tomto
ptipadé exekuce byly odlozeny podle ustanoveni § 42 Cis. 5 ex. f. do
pravoplatného ukonceni sporu, tedy nebyly pravoplatn¢ zruSeny, toto
pravoplatn¢ zruSeni ani prvy soudce netvrdi, pada zamitaci duvod,
tvrzeny prvym soudcem v napadené¢m usneseni. Rovnéz neni spravny
nazor prvého soudce, ze tu neni totoznosti pfedmétu. Vedouci exekuce
vhucenou drazbou tyka se polovice nemovitosti patfici Antoninu M-ovi
a druh¢ polovice, patfici Marii M-ové. Vymahajici vefitelka navrhuje
vnucenou drazbu polovice nemovitosti Antonina M-a, ktera miize byti
predmétem drazebniho fizeni, jak v § 238 ex. f. uvedeno, a jest proto
totoznost piedmdétu prokazana. Kdyby nazor prvého soudu byl v tom
sméru spravnym, nemohl by vymahajici vcfitel, jenZ ma pohledavku
zjisténou jen na polovici nemovitosti, vésti vnucenou drazbu, dokud
by trvalo drazebni fizeni ohledn¢ celé¢ nemovitosti, a pro tento nazor
neni v zakoné¢ opory, naopak pfrici se ustanoveni § 238 ex. f.
Nejvys§s8i soud vyhovel dovolacimu rekursu dluznika potud,
ze zru$il odstavec vyroku napadenc¢ho usneseni, nafizujici pfistup k za-
vedenému draZzebnimu fizeni pod &. j. E 207,28, E 261/28 a E 305/28.

Divody:

Rekursni soud pravem poklada za to, ze drazebni fizeni jest v péhu
i tehdy, kdyz bylo odloZeno, a ze v takovém pfipad¢ Ize povoliti dra-
zebni fizeni o téze nemovitosti jen pfistupem. B¢h drazebniho fizeni
rudi jen pravoplatné jeho zastaveni nebo ptiklep. Pouhy odklad nema
v zapéti, ze by se zahajenost nebo b¢h drazebniho fizeni zcela zrusil,
nybrz odkladaji se jenom dalsi exekucni ukony, aniz by se pravidelné
n¢inky dosavadnich exekucnich jednani zruSovaly (§ 43 druhy odstavec
ex. f.). Exekucni soud muze pfi odkladu exekuce zrusiti za zvlastnich
podminek jen jednotlivé vykonané¢ exekucni tikony, nemuze vSak zruSiti
ucinek samé¢ho povoleni exekuce. Proto zlistava pfes odklad drazebni
fizeni v béhu ve smyslu § 139 ex. f. (Srovnej Neumann komentai z exe-
kuc¢niho tfadu k § 139 a nalez videniského ne]v soudu ¢&is. 1772 sb.
minist.). Opacny nazor rekurentiiv neni spravny.

Za to jest spravnym jeho nazor, ze nelze povoliti pfistup k drazeb-
nimu fizeni ohledné cel¢ nemovitosti, zavede-li se pozdégji drazebni
fizeni o idealnim jejim podilu. Na prvy pohled by se mohlo zdati, Ze
drazebni fizeni povolené na celou nemovitost pfipsanou vice spolu-
vlastnikiim znamena povoleni fizeni drazebniho na vSecky jednotlivé
spoluvlastnické podily. K tomuto ndzoru mohlo by svadéti, Ze draZzebni
fizeni vedené na celou nemovitost nebo na vlastnické pravo kni, rozde-
lené mezi vice osob, postihuje vlastn¢ spoluvlastnickad prava jednotli-
vych spoluvlastnikii, Ze tedy pfedmétem drazebniho fizeni na celon
nemovitost (vSechny podily) jsou tak¢ prava jednotlivych spolu-
vlastnikfi, takze tu jest totoZnost pfedmétu pfedpokladand § 139
ex. . Ale pfi bliz§im rozboru nelze tento nazor hajiti. UcCelem ustano-
veni § 139 ex. f. jest, by se na tyZz pfedmét nevedly oddélené exekuce
drazbou, a to zejména k vili Gspofe prace a utrat, ano Ize pouhym
pfistupem dociliti téhoz vysledku. Jest tedy pfedpokladem pfistupu,
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ze vysledky vedouciho fizeni drazebniho lze upotfebiti i pro fizeni,
zahajen¢ veritelem pristoupivsim. Jinak by pfistup nemél smyslu, kdyby
po zruSeni vedouci exekuce nemohlo byti pouzito na pf. vysledku od-
hadu, pfedlozenych drazebnich podminek pro fizeni, kter¢ ztistalo za-
hajeno jenom ohledn¢ podilu. Pfistup ten by ovSem mel smysl pro pfi-
pad, kdyby exekuce na celou nemovitost skoncila pfiklepem. AvSak
jak v pfipad¢, ze se povoli napfed drazebni fizeni ohledn¢ podilu, tak
i v pfipadé opacném neni jist¢ a ¢asto nebude ani mozno pouziti od-
hadu a drazebnich podminek pro ten piipad, Ze se vedouci fizeni za-
stavi. Cena pouhého spoluvlastnick¢ho podilu neni vzdy pomcrnou
¢asti ceny celé nemovitosti, omezené opravnéni pouhého spoluvlast-
nika neceni nazor obchodu polovi¢ni cenou cel¢ nemovitosti, uvazuje
i nevyhody plynouci z omezeného prava spoluvlastnick¢ho pro spravu
nemovitosti, mozné zmenSeni vytézku pii neshodach ve sprave a pfi
nutnosti zfizeni spole¢n¢ho spravce. Proto jsou hlediska pro ocenéni
pouhého podilu nemovitosti zaCasté jina nez pro ocenc¢ni celku. Proto
také pfedmctem fizeni a zejména zpenczeni ptfi drazb¢é vedené na celou
nemovitost, jest hodnota celé nemovitosti, nikoliv hodnota jednotli-
vvch podili, prav spoluvlastnickych, a nejde o tyz pfedmct zpenézeni,
je-li jim v jednom pfipadé nemovitost jako celek, jindy zase youhé
spoluvlastnictvi. Nejde tu jen o rozdily kvantitni, nybrZ kvalitni, tykajici
se same podstaty prava, jez ma byti zpencézeno a drzbou na jiného pre-
vedeno. Proto i pfi stanoveni draZebnich podminek miZe nejnizsi po-
dani vypadnouti jinak pfi drazb¢ pouh¢ho podilu, nez ¢ini pomérna ¢ast
nejniz§ich podani za celou nemovitost, Také rlizn¢ zabfemenéni podilu
vienymi pravy a bfemeny mize vésti k tomu, Ze drazebni podminky
ohledné prevzeti bfemen vyzni jinak, vede-li se execkuce drazbou na
celek, a jinak, vede-li se na podil. Zajmy vé&fitelit i spoluviastnikii
mohou se tu rozchazeti. Tak je-li na pf. polovice zatizena pcZivanim
a druha nikoliv. Takové obfemenéni mtze miti vliv na to, zda se do-
cili vytézku z drazby postacujiciho podle § 39 ¢&is. 8 ex. f., na to, zda
se poda navrh na zatimni ur¢eni bfemen a zda bude mozny odpo: proti
piiklepu pro nedostate¢nou thradu. 1 tato tivaha vede k tomu, Ze se
nebude doporucovati, aby se provedlo jednotné drazebni fizeni o celé
nemovitosti i ve prospéch véfiteld, vedoucich drazbu jenom na podily.
Proto dovolaci soud nepoklada za to, Ze nelze vésti samostatné dra-
zebni fizeni na podil nemovitosti, je-li zahdjeno draZebni fizeni ohledné
nemovitosti celé, stejné jako v pfipadé opacném, o némz ve stejném
smyslu rozhodl nalez nejvyS$Siho soudu videnského ze dne 8. Cervna
1900, ¢is. 8069, uvefejnény pod cCis. 343 sbirky Fellnerovy, o némz se
zminuje dovolaci rekurs. Jsou ovSem pfipady, kde bude s vyhodou i pro
vetitele vedouciho, by se fizeni zahdjené o celé nemovitosti provedlo
i ve prospéch véfitele zajisténého na podilu, jezto se pravideln¢ za celou
nemovitost pomérn¢ vytézi vice nez za. jednotlive podily. OvSem samo-
statné¢ fizeni draZebni zahajené pozdéji ohledné podilu nebude braniti,
by se napfed neprodala nemovitost celd, a nasledek takového prodeje
bude i zastaveni drazebniho fizeni ohledn¢ podilu, jezto odpadl pfed-
mét exekuce a véfitel, ktery pozdéji zakroc¢il o drazbu podilu, nemize
rufiti prava, nabyta jinym véfitelem, jemuz napfed byla povolena
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drazba nemovitosti cel¢, a proto se musi spokojiti s tim, Ze byla pro-
déna celd nemovitost i v jeho prospéch. Ale to nevyvraci ditvod pro
nazor, ze exekuce na podil nelze provésti ve formé pfistupu k drazeb-
nimu fizeni o celé nemovitosti stejn¢ jako ta ‘okolnost, Ze pfi rozvrhu
nejvyssiho podani za celou nemovitost dojde zfetele i pravo vymaha-
jicitho véfitele, vedouciho exekuci jen na podil. Prvy soud pochybil,
zamitnuv navrh na povoleni drazebniho fizeni vibec, tiebas bylo za-
roveii navrhovano, by se fizeni provedlo pfistupem. Mél zamitnouti
jen navrh na povoleni ptistupu, ale nikoliv navrh na povoleni drazebniho
fizeni. Rekursni soud chybuje zase, pokladaje pfistup za moZny proto,
ze jde o exekuci na tyz pfedmct. Bylo proto povoliti draZebni fizeni
na podil povinn¢ho Antonina M-a, ale zamitnouti ndvrh na provedeni
tohoto fizeni pfistupem.

Cis. 8907.

Byli-li pro firmu ustanoveni dva likvidatori, ve sporu vsak (proti
druhému likvidatoru) byla zastoupena jen jednim z nich, jest fizeni
zmateénym podle § 7 c. f. s. Zdraha-li se druhy likvidator firmu ve sporu
zastupovati a za tim acelem podepsati pravnimu zastupci plnou moc,
nezbyva nez nahraditi naleZitost podpisu druhého likvidatora vyrokem
soudnim a vymoci si za tim acCelem prozatimni opatfeni. Chee-li likvi-
dator vylouciti piisobnost druhého likvidatora navrhem, by byl scudng
codvolan, jest o navrhu rozhodnouti zasadné v fizeni nesporném, Zada-
li likvidator o prozatimni opatfeni, by byl soudem zmocnén k vedeni
sporu jménem spolecnosti, posta¢i jeho podpis na Zadosti.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1929, R 1 234/29.)

Firma »K. a spol. v likvidaci« a jeden ze dvou likvidatorlt této spo-
le¢nosti Emil K. Zalovali druhého likvidatora Josefa S-a o zaplaceni
penczité¢ pohledavky. Zalovany namitl pfi prvém roku ohledné Zalujici
spole¢nosti nedostatek zmocnéni k vedeni rozepfe Dr. W-em, jeZto jeho
plnd moc byla podepsana jen Emilem K-em. Soud prvé stolice
se usnesl, Ze tu neni nedostatku zmocnéni k vedeni rozepfe Drem W-em.
Diivody: Podle obchodniho rejsttiku znamend firma K. a spol. tim
zplisobem, Ze se kolektivné pod jeji jméno podepisi oba likvidatofi,
spoluzalujici Emil K. a zalovany Josef S. V souzeném, pfipadé nelze
opatfiti podpis firmy téZ spolupodpisem druhého likvidatora Josefa §-a,
ponévadZ jest to nemoZné, an jest firmou Zalovan. Spravnost stanoviska
zalujici strany opfena je téZ o &l. 137. obch. zak. a vyklad k nému v ko-
mentafi Staub-Pisko 2. vydani 1. dil str. 458 posl. odst. § 6, kde jest téz
citovano pfislusné rozhodnuti. Ostatné pfi stanovisku odpirce, i kdyz
se nepfihlizi k svrchu zminéné nemozZnosti, Ze by zalovany daval svoleni
k tomu, by zaloba nan byla podana, ponévadZz pak by aspof zpravidla
se zalovati nedalo, by nebylo prakticky vitbec moznym, by vefejna ob-
chodni spole¢nost na svého spole¢nika (likvidatora) podala Zalobu,
tiecba Ze proti podani takové Zaloby v zikonnych pfedpisech neni za-
vady. Ale nemohlo by se tak stati ani prostfednictvim opatrovnika,



