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v Hradci Kréalové z 26. dubna 1929, jimz byl stéZovatel mzmdn vimrym
zloCinem zpronevéry podle §§ 183, 184 tr. zdk. a pfestupkem zmafeni
exekuce podle § 1 zdkona C&is. 78/83, a nevyhovél odvolani obzalovaného.
z vyroku o nepodminéném odsouzeni, a to odvoldni z téchito

divodiu:

Odvolani obzalovaného z vyroku o nepodminéném odsouzeni nelze
pfiznati diivodnost, nebot pfi feSeni otazky podminéného odsouzeni po-
odsouzeni, najmé, an byl amnestii prominut jen trest, odsouzeni samo
v8ak zahlazeno nebylo, a nepada dale na vahu okolnost, Ze by wykonem
trestu trpéla rodina odsouzeného, nebo Ze odsouzeni mitZe miti v zapéti
ztratu zamé&stnani, nebot podminky povoleni podminéného odsouzeni po-
dle § 1 cit. zak. plynou jen z ryze osobnich vlastnosti odsouzeného.

Cis. 3532.

Ke skutkové podstaté zlocinu vydirani (§ 98 b) tr. zak.) se nevy-
Zaduje, by diivodna obava potrvala delSi dobu, ba ani, by skuteén& byla
vzbuzena, staci jiz objektivni zpiisobilost pohriizky, by ji tento ulinek
byl vyvolan. ‘

Zjisténa-li diivodna obava pro diilezitost zla, jimZ hrozeno, nezalezi
na tom, Ze nebyla zjiSténa i pro osocbni povahu napaden¢ho.

Rozhodnym je vyhradné dojem, jak pohriizika mohla piisobiti (pdso-
bila) na osobu, jiz bylo vyhrozovano.

K zakonnému pojmu »vyhrozovani ubliZenim na ctic sta¢i pohriizka
¢imkoli, co by pro chroZzeného mohlo miti v zapéti ajmu na jeho osobni
cti a vaznosti. NevyZaduje se, aby Slo o pohriizku ubliZzenim na cti, jez
by zakladalo nékterou ze skutkovych podstat urazky na cti ve smyslu
§§ 487 az 499 tr. zak.

Spada sem vyhriizka vyzrazenim soukromych dopisii a soukromého
Zivota snoubenky snoubenci.

Ochrana listovniho tajemstvi (zakon ze dne 6. dubna 1870, Cis. 42
f. zak.).

Skutkova podstata prestupku podle § 1 zakona jest zaloZena jiz tim,
Ze pachatel v amyslu porusiti tajnost cizich dopisii je odcizil.

(Rozh. ze dne 20. ¢ervna 1929, Zm Il 412/28.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim li¢eni
zmatelni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brné ze dne 11. Cervence 1928, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
¢inem vefejného nasili podle § 98 b) tr. zak. a prestupkem podle § 1
zakona ze dne 6. dubna 1870, ¢&is. 42 f. zak., mimo jiné z téchto
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davodiu:

ZmateCni stiznost doliCujic ditvod zmate¢nosti podle Cis. 5 § 281
tr. ¥., namita, Ze se rozsudkovému zavéru, podle néhoz pohriizka obzalo-
vaného byla zplisobila vzbuditi v Elfridé J-ové divodnou obavu, nedo-
stava ani skutkového podkladu (zjisténi) ani odivodnéni. Namitce nelze
piiznati opravnéni. Jest predeslati, Ze pohriizka obZalovaného spocivala
podle rozsudkového zjisténi v tom, Ze obZalovany pfedlozil své sestie
Elfridé J-ové svazek dopisit a pravil, Ze, nepodepiSe-li mu Zadané jim
prohlaseni, zaSle dopisy jejimu Zenichu Bedfichu G-ovi, krom¢ toho
vSak mu také fekne, Ze se v noci potuluje po no¢nich mistnostech. Di-
sledné je proto i v pozdéjSich tvahach rozsudkovych o zpfisobilosti po-
hriizky, vzbuditi v Elfridé J-ové diivodnou obavu, fe¢ o pohriizce vyzra-
zenim jednak onéch dopisii, jednak o jejim soukromém Zivote, jimz je
minéno ono obzalovanym naznacené sdéleni o jejich no¢nich potulkach
po no¢nich mistnostech. V téchze tivahach se zdfiraziiuje, ze §lo o po-
hriizku vyzrazenim dopisii-a soukromého Zivota snoubenky snoubenci,
¢imz jednak byla ohrozZena jeji Cest, jednak mohl tim byti ohroZen i cely
jeji budouci Zivot. Doklad spravnosti zavéru, podle né¢hoz pohriizka ob-
zalovaného byla (objektivn€) zpiisobild vzbuditi v Elfridé J-ové diivod-
nou obavu, shleddva rozsudek ve zjiSténé skutecnosti, Ze tato pfisla
osudného dne rano ke svému Svakrovi Janu R-ovi do kancelafe uplakana
a rozCilena, nehledic ani ke svédeckému udaji Elfridy J-ové, zazname-
nanému i v rozsudkovych diivodech, podle niéhoz byla hrozbami obza-
lovaného vydéSena tou mérou, Ze se obavala, ze obzalovany splni své
hrozby. Je proto ndmitka zmateCni stiZznosti, ze pro napadeny ji zavér
rozsudkovy nejsou uvedeny dilvody a Ze zavéru tomu se nedostava ani
zakladu skutkového, bezpodstatna, jeji dalsi podrobné vyvody pak jsou
z Casti pouhym podle § 258 tr. f. nepfipustnym brojenim proti soudcov-
skému pfesvédCeni, z Casti je jimi dokonce vytykdna netplnost fizeni,
kterou spatfuje zmatelni stiznost v tom, Ze pry si soud aspon svédec-
kymi vypovéd'mi neuvédomil (nezjistil?) obsah onéch dopisii a ze El-
frida J-ovd nebyla vyslechnuta o divodnosti svého strachu. Shledal-li
vSak soud pohriizku obzalovaného zpiisobilou, vzbuditi v ohroZené di-
vodnou obavu, jakz bylo dovodéno, pravem jiz hledic na dilezitost zla,
jimZ bylo hrozeno, nesejde vzhledem k doslovu pfedpisu § 98 b) tr. zak.
(»hledic na okolnosti a osobni povahu toho, komu bylo vyhrozovéano
nebo na diilezitost zla, jimz bylo hrozeno«) na tom, Ze v rozsudkovych
divodech neni vyslovné zjis§téno nic, v ¢em by mél skutkovy podklad
rozsudkovy vyrok, podle néhoZz tu spolurozhodoval i ohled na osobni
povahu Elfridy J-ové. Proti soudcovskému pfesvédeeni zmateéni stiznost
znovu broji zptisobem nepfipustnym, vytykajic jednak, ze nalézaci soud
svédkyni ani nevidél ani neslySel, nehledic ani k tomu, Ze i tu je vlastné
nepfimo vytykdna kusost fizeni, nikoli neuplnost rozsudku, jednak po-
ukazujic k tomu, Ze Elfrida J-ovad nejen podala na obzalovaného trestni
oznameni, nybrz vypovidala potom také v jeho neprospéch a sama zpra-
vila o celé véci svého snoubence, zadajic ho, by dopisy, které dostane
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od obzalovaného, neznicil, nybrz ji vratil. Nevyzadujet se podle zakona
viibec, by v tom, komu bylo vyhroZovano, diivodna obava byla skutecné
vzbuzena, stali jiz objektivni zpfisobilost pohriizky, by ji tento acinek
byl vyvolan, tim méné€ je tudiZ zapotiebi, by diivodna obava, v souzeném
pfipadé podle rozsudku v Elfridé J-ové skutelné vzbuzend, potrvala po
del8i dobu (srv. ustanoveni druhého odst. § 100 tr. zak., podle n¢hozZ jest
okolnosti pfitézujici, kdyZ ten, s nimz bylo zle nakladano, byl u¢inénym
mu ndsilim nebo nebezpe¢nou pohriizkou uveden po delsi ¢as v trapny
stav). Neni proto ani netplnosti, kterd by Cinila rozsudek zmate¢nym
podle ¢&is. 5 § 281 tr. f., v tom, Ze se jeho rozhodovaci divody o vSech
onéch okolnostech, zdfiraziiovanych zmatecni stiZnosti, vyslovné nezmi-
fiuji a se jimi nezabyvaji, tfebas, jak lze pfipustiti, vysly najevo za pri-
vodniho fizeni, mimo jiné i svédeckym vyslechem Elfridy J-ové. Nejdef
tu zfejmé o skutecnosti ve smyslu § 281 &is. 5 tr. ., rozhodné pro feseni
otédzky trestného zavinéni obZalovaného podle § 98 b) tr. zak. Nejinak
je tomu, pokud zmatelni stiZnost pod rouSkou jakéhosi v ni bliZze ne-
oznaceného rozporu vytyka vlastné dalsi netiplnost fizeni, spocivajici po-
dle jejiho tvrzeni v tom, Ze o pohriiZzce sdélenim o potulkach Elfridy J-ové
po noCnich mistnostech nejen nic neudali svédkové Jan a Marie R-ovi a
Josef M., nybrz soud ani nezjistil, zda by snoubenec Elfridy J-ové byl
takovéto sdéleni pokladal za spravné a nebyl po pfipadé dotlené jeji
chovani schvalil. Rozhodnym je v tom sméru vyhradné dojem, jak po-
hriizka mohla pfisobiti a podle rozsudkového zjisténi také skute¢né pfi-
sobila na osobu, jiZ bylo vyhroZovano, rozsudek pak dospiva pravem
k zavéru, Ze tato €ast pohriizky obZalovaného byla zptisobild vzbuditi
v Elfridé¢ J-ové diivodnou obavu.

Zmate®ni stiznost dale mini, Ze vyzrazeni soukromych dopisit mohlo
by pro osobu. které bylo jim vyhroZovano, vyvolati nebezpeci jen tehdy,
kdyby bylo zjiSténo, Ze dopisy ty byly obsahu zavadného, Ze tedy EIl-
frida J-ovad méla proto Spatné svédomi a Ze vyzrazeni jejich obsahu
mohlo by pro ni miti v zapéti zruSeni zasnoubeni. Po této strance lze
pfipustiti, Ze rozsudek ma mezeru, nezabyvaje se bliZze okolnosti vytknu-
tou zmatelni stiznosti; le¢ tato vada necini rozsudek zmate&nym, jelikoZz
vyhriizka spocivala nejen v hrozbé vyzrazenim dopisii, nybrz i v hrozbé
vyzrazenim potulek po noc¢nich mistnostech; v tomto sméru je vSak roz-
sudek, jakZz doli¢eno, bezvadny.

Zmatelni stiznost namita, Ze také, pokud jde o vykon toho, &eho
se obzalovany na Elfridé J-ové dozadoval, dospél soud k usudku ne-
spravnému. NeZ ani v tomto bodu ji nelze pfisvéd¢iti. Podle rozsudko-
vého zjisténi vyhroZoval obzalovany Elfridé J-ové onim zptisobem, kdyz
byla prohlasila, Ze nepodepiSe cedulku, kterou ji obzalovany pfedlozil
k podpisu a v niz méla potvrditi, Ze byla Marii R-ovou (ve sporu) za
svédkyni navrzena proti své villi a Ze neni spravné, Ze klavir je majet-
kem Marie R-ové, nybrZ je majetkem obZalovaného. Jak rozsudek dale
zjistuje, prohlasila J-ova, pteCetSi list — tudiz jeSté pfed tim, nez ob-
zalovany pronesl pohrfizku —, Ze obsah cedulky neni pravdivy a ze vy-
povi naopak pfed soudem pravdu, Ze klavir je vlastnictvim Marie R-ové.
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Tato zjiSténi opraviiovala soud k rozsudkovému zavéru, podle néhoz
timysl obzalovaného sméfoval k tomu, by na J-ové vynutil sob& ptizni-
vou okolnost (svédeckou vypovéd) ve sporu, na¢ podle diivodného pie-
svédCeni soudu nemé&l ani domnélého pradva. Nema proto vyznamu ani
tvrzeni zmatelni stiznosti, Ze obZalovany mohl na své sestfe Zadati, by
mu vydala (podepsala) zadané jim potvrzeni, ponévadZ pry jednak byl
pfesvédCen o svem pravu ke spornému klaviru, jednak se obaval, Ze by
sestra mohla podlehnouti vlivu manZelit R-ovych. Namitku razu hmotne—
pravmho podle ¢is. 9 a) § 281 tr. f. uplatiuje zmate¢ni stiznost, zdtiraz-
fujic, Ze obZalovany nevyhrozoval Elfrlde J-ové roz$ifenim zprav, nybrz
jen sdélenim jich jediné ur¢ité osobé&. Z toho, zZe pfedpis § 98 b) tr. zdk.
pouzivd jen povSechného obratu skdo vyhroZuje ubliZenim na cti« je
vSak patrno, ze k tomuto zdkonnému pojmu staci pohrfizka ¢imkoli, co
by pro ohrozZeného mohlo miti v zap&ti djmu na jeho osobni cti a vaz-
nosti, Ze se tedy zejména nevyzaduje, by §lo o pohriizku ubliZzenim na
cti, jeZ by zakladalo nékterou ze skutkovych podstat urdzky na cti ve
smyslu §§ 487 a 499 tr. zak. (viz zejména téZ § 1339 ob¢. zak., zafadény
do jeho 30. hlavy »o nahradé skody«)

Rozsudkovy vyrok, jimz bylo uznano na vinu obZalovaného ve sméru
prestupku § 1 zédkona ze dne 6. dubna 1870, &is. 42 t. zak., napadd zma-
te¢ni stiznost s hlediska diivodu zmatku podle ¢is. 5 § 281 tr. f. jednak
vytkou, Ze pro rozsudkovy vyrok, podle né¢hoZ obZalovany porusil ta-
jemstvi dopisti Elfridy J-ové umysiné mimo jiné také tim, Ze je otevfel,
nejsou uvedeny divody, jednak tvrzenim, Ze, otevfel-li a zadrzel-li ob-
zalovany feCené dopisy, mohlo tu jiti o dozor&i pravo star§iho bratra nad
sestrou, kterd se méla brzy provdati. Skutkova podstata tohoto pie-
stupku byla zaloZena jiZ tim, Ze obZalovany v tmyslu porusiti tajnost
onéch dopisti je podle rozsudkového vyroku také odcizil (srv. doslov
§ 1 zékona ¢&is. 42/1870 t. zak. »proti pravu otevrou nebo odcizi«),
v kterémzto bodé vSak zmatelni stiznost rozsudek napada jen dalSim
tvrzenim o vykonu dozor¢iho prava, jimZz vSak se rozsudek pravem ne-
obird vzhledem k tomu, Ze v tom sméru nevySlo pfi hlavnim prelieni
nic najevo, zejména nehdjil se tak ani obzZalovany.

Cis. 3533.

I za platnosti zakona ze dne 14. Cervence 1928, ¢is. 111 sb. z. a n.
jest odsouzenému ponechano na viili, zda chce se domahati od¢inéni né-
kterého z odsouzeni Ci odsouzeni vSech, a soudu jest se omeziti na roz-
hodovani v rozsahu Zadosti.

Zada-li odsouzeny jen za odCinéni odsouzeni vysloveného soudem
vojenskym, je pfisluSnym k rozhodnuti vojensky soud.

(Rozh. ze dne 20. Cervna 1929, N II 48/29.)

NejvysSsSi vojensky soud oznamil pfipisem ze dne 24.
kvétna 1929, Ze zamysli vydati ve sporu divisniho soudu v Olomouci a



