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tomu nesporn¢ bylo v souzeném pripadc. Nelze souhlasiti s nazorem
odvolatelu, Ze by to zaviselo na libovuli zaméstnavatelove, chtel-1i by
byti vici zaméstnanym délnikam podnikatelem ¢ili nic a ze by se tak
mohl vyhnouti pfipadn¢mu ruceni za nasledky trazu. Vzdyt tézifstvo
jako podnikatel bylo odpovedno za zapraveni pojiStovacich piispévki
a tézifstvo byla by stihla platebni povinnost podle § 17, kdyby byla
pfispévky nezapravila druha zalovana, tézifstvo pak také jako podni-
katele stiha ruceni viuci pojistovne ve smyslu §u 45 ur. zak. Od téchto
povinnosti nemohlo se teézirstvo Zadnou umluvou osvoboditi, nasledkem
toho je pouze dislednym, je-li rozsah jeho ruceni viuci osobam k naro-
kiim z trazu opravncnym vymezen podle §u 46 ur. zak. Tim vSak jest
11Z 0 odvolani rozhodnuto a nebylo by potfeba zabyvati se jeStc dalSimi
vyvody stczovatelu, protoze odvolatel¢ v fizeni u prvé stolice ncjake
jednani neb opomenuti Zalovancho tézifstva, kter¢ by vychazelo pfimo
ze zIého tmyslu, ani netvrdili.
Nejvys§Si soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Dovolani, uplatiujici dovolaci ditvod ¢is. 4 §u 503 c. f. s., neni opod-
statnéno. Za podnikatele podniku poklada se podle §u 11 ur. zak. osoba,
na jejiz ucet se provozovani dcje, tedy osoba, ktera nese risiko hospo-
darské produkce a jiz pripada tudiz i zisk podnikateisky. Podnikatelen
provozu piskoviste, ve kterém zemftely syn zalobcu byl zaméstnan, byle
tudiz jedin¢ Zalovan¢ tcéZafstvo, poncvadz jemu podle zjisténi nizsich
soudu piskoviSté patii, ono tam svymi zfizenci prace na svij tcet pro-
vadclo, téz praci zahynuvSimu synovi Zalobcu tam pfikazalo a nad nim
dozor vedlo. Okolnost, Ze¢ podnikatelstvo staveb najalo syna Zzalobcl
za d¢lnika, platilo ho a dodalo do prace zalovanému tézaistvu, a Ze
za to obdrzelo od tohoto pausalni odmeénu za den a hlavu, jest neroz-
hodna, ponc¢vadz firma, tfebaze takto mcla téz nepfimo zisk z provozn
piskovisté, nebyla nijak ucastna na hospodaiském risiku tohoto pod-
niku; ani okolnost, Ze syn Zzalobcti nebyl v pfimém smluvnim pomdcru
s tézafstvem, nema vyznamu, poncvadz osoby zamdéstnané v podniku
trazovému pojisténi podrobeném podle §u 1 uraz. zak. podl¢haji tira-
zovému pojisténi jiz dasledkem tohoto svého zaméstnani bez ohledu na
to, jaky jest jeho smluvni podklad. Nazor nizSich soudii, 7ze by zalobci
byli opravnéni domahati se nahrady na zalovaném tcézifstvu jen za pred-
pokladii §u 46 prvy odstavec ur. zak., jest tudiz spravny.

Cis. 6539.

Do zménujiciho usneseni rekursniho soudu, jimz byl zamitnut navrh
vymahajiciho véfitele, by bylo pokracovane v exekuc¢nim fizeni a dluz-
niku ulozeno, by zaplatil atraty, jest dovolaci rekurs vymahajiciho vé-
fitele pfipustnym, tfebas jeho hospodaisky zajem tykal se nadale pouze
utrat.
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Navrhl-li dluznik zruSeni exekuce pro uspokojeni véfitele a soud dal
vymahajicimu véfiteli nékolikadenni lhiitu k vyjadieni se o navrhu dluz-
nikové, nebylo nutné potfebnym (§ 74 ex. i.), by vymahajici véfitel hned
téhoz dne, kdy mu bylo doruéeno usneseni vyzyvajici ho k vyjadfeni,
navrhl pokracovani v exekuci a ulozeni nahrady utrat dluznikovi.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1926, R 1 948/26.)

Dluznik navrhl u exekuc¢niho soudu zruseni exekuce pro tplné uspo-
kojeni vymahajiciho veritele. Exekucni soud vyzval dne 7. Cervence 1925
vymahajiciho v¢fitele, by se do osmi dnt vyjadfil o dluznikove navrhu.
Vyzva k vyjadieni byla vymahajicimu véfiteli dorucena dne 8. Cervence
1926 a jest¢ téhoz dne navrhl vymahajici vefitel, by bylo v exekucnim
fizeni pokraCovano a dluzniku ulozeno zaplatiti utraty. Soud prvé
stolice navrhu vymahajiciho véfitele vyhovel, rekursni soud
(usnesenim ze dne 20. srpna 1926) ho zamitl, jeZzto vymahajicimu vé-
riteli bylo zaplaceno dne 9. Cervence 1926. Do tohoto usneseni soudu
druhé stolice podal vymahajici veéfitel stiznost, kterou prvy soudce od-
mitl jako nepfipustnou, uvadéje, ze jde tu o otazku utratovou, poncvadz
v exekuci melo byti pokraCovano pro utraty podani strany vymdahajici
a odvolal se na ustanoveni §§ 528 c. f.s. a 78 ex.f. Rekursni soud
(usnesenim ze dne 24. zafi 1926) zrusil napadené¢ usneseni a poukazal
prvy soud, by o dovolacim rekursu vymahajiciho vcritele dale po za-
konu jednal. Duvody: S nazorem prvého soudce nelze souhlasiti.
Vzdyt v puvodnim usneseni rekursniho soudu R I 303/26 neslo jen o
utraty, nybrz o otazku, ze zamitnut byl navrh strany vymahajici, by v fi-
zeni exekucnim bylo pokracovano a aby stran¢ povinné ulozeno bylo
platiti utraty. V navrhu, o které¢m tu bylo rozhodovano, tvrdila strana
vymahajici, ze vymahana pohledavka i zaplacena nebyla, navrhla proto
pokracovani v exckuci a zadala o pfisouzeni utrat tohoto navrhu. Te-
prve v dalsim podani doslém na soud 7. srpna 1926 vymahajici strana
obmezila exckuci na ttraty 151 K& 57 h pfisouzené ji usnesenim ze dne
24. Cervence 1926 a zadala o ptisouzeni dalSich utrat. Nebylo tedy napa-
dené¢ usneseni rekursniho soudu (R 1303/26) pouze rozhodnutim v otazce
utrat a neni rekurs proti tomuto rozhodnuti nepfipustnym podle § 528
c. . s. a §u 78 ex. . Do tohoto usneseni rekursniho soudu stc¢zoval si
dluznik.

NejvysSsSi soud nevyhovel ani rekursu dluznika do usneseni
rekursniho soudu ze dne 24. zafi 1926, ani dovolacimu rekursu vymaha-
jiciho vefitele do usneseni rekursniho soudu ze dne 20. srpna 1926.

Diuvody:

K dovolacimu rekursu povinného. Jde o otazku pfipustnosti dovo-
laciho rekursu do zmenujiciho usneseni rekursniho soudu. Dovolaci re-
kurs dluznika, jenz napada usneseni rekursniho soudu, jimz byl uznan
dovolaci rekurs vymahajici véfitelky za pfipustny, neni v pravu. Dluz-
nik, predloziv slozenku postovniho ufadu $ekového, navrhl u exékucéniho
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soudu zruSeni exekuce pro uplné uspokojeni vymahajici veéritelky. VEfi-
telka, byvsSi vyzvana exeku¢nim soudem k vyjadieni, prohlasila, Ze ne-
byla uspokojena a Ze zada, by bylo v exeku&nim fizeni pokracovano a
by byla dluzniku uloZzena nahrada utrat vyjadieni. Po té rozhodl exe-
kuni soud usnesenim ze dne 24. Cervence 1926, ze se v Fizeni exekud-
nim pokraCuje a ze se¢ utraty vyjadieni urcuji na 151 K& 57 h. Podo-
tknouti jest, Ze spravné mél exckucéni soud rozhodnouti o navrhu dluz-
nikove na zruSeni exekuce a ne o vyjadfeni véfitelky proti tomuto na-
vrhu. A spravn¢ m¢l pak také rekursni soud, vyhovév usnesenim ze dne
20. srpna 1926 rekursu dluznikovu, stylisovati sviij vyrok v ten rozum,
ze sc na navrh dluznikuv exekuce zruSuje a nikoliv, ze se zamita navrh
vymahajici veritelky na pokracovani. Ale tato tormalni nedopatieni ne-
maji pravniho vyznamu. Pravni vyznam maji a pro feSeni otazky pfi-
pustnosti dovolaciho rekursu vymahajici véfitelky smérodatna jsou je-
diné tato hlediska: 1. Ze podkiadem cel¢ho opravného fizeni jest tu jen
usneseni exekucniho soudu ze dne 24. Cervence 1926 a Ze jen podle skut-
kovcho a pravniho stavu z tohoto dne mohou byti rozhodnuti nizsich
stolic pfezkoumana, 2. Ze otazka utratova jest otazkou podruznou, jejiz
rozhodnuti zavisi uplné na tom, jak bude rozhodnuto ve veci samé. Re-
kursni soud, zamitnuv navrh vymahajici vérfitelky na pokracovani v exe-
ku¢nim fizeni, nemohl ji pfiznati atraty navrhu. Byl to prosty dusledek
neaspcchu navrhu (§ 74 ex. 7., § 41 c. i. s. a § 78 ex. 1.). Dluznik nere-
kuroval proti ttratovému vyroku prvniho soudu (jak by se mohlo zdati
z odivodnéni rekursniho soudu), nybrz proti jeho usneseni ze dne 24.
Cervence 1926, jimz bylo nafizeno pokracovani v exekuci, a navrhl jeho
zménu a zamitnuti navrhu vymahajici vefitelky na pokraCovani v exe-
ku¢nim fizeni. Zcela mimo tvahu musi ziustati dalSi navrh vymahajici
véfitelky, podany az dne 7. srpna 1926, jimz obmezuje exekuci jen na
utraty 151 K¢ 57 h a zada nové¢ tutraty, nebot to jsou skutecnosti, kterc¢
nastaly az po rozhodnuti prvého soudu, jeZ jest predmétem fizeni oprav-
ného. Padne-li prvni navrh vymahajici véfitelky na pokraCovani v fizeii
exekucnim, padne tim pfirozen¢ také jeji navrh na ndhradu atrat 151 K¢
57 h a tim zaroven i jeji dal$i navrh na vydobyti téchto utrat. Z toho, co
posud vyloZeno, jest zfejmo, ze dovolaci rekurs vymahajici véfitelky do
zménujiciho usneseni rekursniho soudu ze dne 20. srpna 1926 nesmic-
fuje proti vyroku ttratovému, nybrz proti vyroku, kterym bylo zménéno
usneseni prvniho soudu »ve véci samég, t. j. v otazce, zda ma byti exe-
kuce zruSena, ¢i zda v ni ma byti pokraCovano. Proto tak¢ zni jeji re-
kursni navrh na obnoveni usneseni prvniho soudu ze dne 24. Cervence
1926, a¢ neméla do toho zaplétati také navrh na zruSeni druhého usne-
seni exeku¢niho soudu ze dne 7. srpna 1926, které bylo jen disledkem
prviniho usneseni a neni pfedmétem opravncho fizeni. Je thostejno, Ze
nyn¢jsi hospodaisky zajem vymahajici véfitelky jest obmezen jiZ jen na
ttraty, kdyz pfedmétem rozhodovani je jina otazka, nez narok utratovy
a kdyz osud tohoto naroku zavisi jen na rozhodnuti otazky hlavni. Neni
tudiz spravnym nazor dovolaciho rekursu, Ze jest tu otazka utratova
s otazkou nettratovou tak spjata, ze jednu od druhé nelze oddéliti, prav-
dou jest opak, Ze otazka utratova jest zcela zavisla na otazce nedtratove.
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Nepravem tudiz prvni soud odmitl dovolaci rekurs s poukazem na § 528
c. f. s.a§ 78 ex. f. a pravem rekursni soud prohlasil tento dovolaci re-
kurs za pfipustny, zdlirazniv, Ze hlavni otazkou, kterou tfeba feSiti, neni
otazka utrat, nybrz otazka »pokracovani v exekuci«. Nutno tedy roz-
hodnouti o dovolacim rekursu ve véci.

K dovolacimu rekursu vymahajici veritelky. Vyzva k vyjadieni byla
ze dne 7. Cervence 1926 a byla vymahajici véfitelece dorucena jiz nasle-
dujiciho dne, 8. Cervence 1926, ktera vSak jiz t¢hoz dne odeslala prohla-
Seni na pokraCovani v exekuci. Dluznik pfedlozil u exekuc¢niho soudu
stvrzenku poStovniho Gfadu Sekového na 1252 K¢ 30 h, coz ovSem ve
vyzve, jez byla doruCena vymahajici vétitelce, nebylo uvedeno. Ve vy-
zvé stoji toliko, ze dluznik navrhl zruSeni exckuce pro uplné uspokojeni
vymahajici strany, avSak lhiita k vyjadieni byla dana osmidenni. Jest
sice pravda, Ze vymahajici vetitelce bylo volno podati vyjadieni hned
prviniho dne. Avsak treba jest zkoumati, zda to bylo nutn¢ potiebné, aby
se s takovym chvatem vyjadfila zaporné. Vzdyt to méelo v zapcéti dalsi
utraty pro dluznika a ohledné tcch plati vzdy zasada tcelnosti (§ 74
ex. fadu). Vymahajici véfitelka mc¢la toho dne, kdy se vyjadfila, k tomu
tcelu jesté plnych 8 dni, a v tomto pfipad¢, kdyby byla poseckala jen
jeden den, byla by se jiz presviédcila, ze dluznik skute¢né vymahanou
pohledavku s prisluSenstvim upln¢ zaplatil, protoze jiz druhy den Ihiity
dosly penize. Kdyby byl exekucni soud ihned podle §u 40 posledni véty
prvého odstavee ex. f. zruSil exekuci a o tom vyrozumeél vymahajici ve-
fitelku, bylo by jeji okamzitou stiznost do usneseni o zruSeni posuzovati
se stejnych hledisk, jako kdyZ soud napfed vyrozum¢l vymahajici stranu
o navrhu dluznikoveé na zruSeni exckuce. Vidcla-li vymahajici vetitelka,
ze doruCen¢ usneseni jest datovano teprve predchazejiciho dne, méla
vyCkati pfimc¢fenou dobu ze lhiity, protoze mohla pocitati s moznosti,
ze dluznik odeslal, jak to casto byva, penize pravé teprve posledniho dne
a ze dojdou v kratke dob¢. Z pfiméfeného seckani nehrozilo vymahajici
veritelce nebezpedi a jeji obava, ze dluznik po pfipad¢ viitbec neplatil a
ze zamySli jen exekuci protahnouti, nebyla zatim ni¢im cdivodncéna a
ukazala se také bezpodstatnou. Kdyz tedy dluznik zaplatil, jak vymaha-
jici vétitelka pfiznala, pohledavku s prisluSenstvim jiz dne 9. Cervence
1926, jest bez vyznamu, platil-li slozenkou a byl-li opravncn ji pouziti,
¢i platil-li poukazkou.

Cis. 6540.

Pro ocenéni predmétu sporu pfi Zaiobé podle §u 35 ex. f. jest roz-
hodnou vySe vymahané pohledavky bez droki, dtrat a jiného prisiu-
Senstvi.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1926, R 1 1021/26.)

Zalobu o zruSeni exekuce podle §u 35 ex. . procesni soud
prvé stolice zamitl, Odvolaci soud napadeny rozsudek
zrusil a pferusil fizeni az do rozhodnuti jin¢ho sporu.

Nejvys§s§i soud odmitl rekurs.



