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jednani toto, pfedsevzaté ze zlomyslnosti, bylo zpiisobilé privoditi v Su 85
tr. zak. lit. b) naznadené nebezpedenstvi pro Zivot, zdravi nebo bezpec-
nost téla lidského a ve vEt§i mife pro cizi majetek (8 87 tr. zdk.). Pra-
vem uplatituje zmatecni stiZnost s hlediska ditvodu &is. 9 a) §w 281 tr. .,
Ze odsouzeni obZalovaného ve sméru §§ 5 a 83 tr. zdk. neni odfivodneno.
Neobsahujef skutecné, jak stiZnost spravnd vytykd, shora citovany vyrok
cbzalovaného vyzvani ku vtrhnuti do tiskarny neb mistnosti »Stfedo-
¢eskych Hlasii« a nezjituje rozsudek ani jinak niceho, z eho by se dalo
souditi, Ze vyzva obZalovaného nesla se prave timto ur & ity m smérem.
Odsouzeni obZalovaného pro zminény zlodin nenaléza preto ve zjisténém
déii skutkovém dostatené opory, Naproti tomu je viak po strance pravni
apIné bezvadnym odsuzujici vyrok dle §u 87 tr. zak. Timto vicobecnym
ustanovenim trestnim maji byti postiZena ona neurditd ohroZeni t&lesné
integrity lidi, pokud se ty¢e ciziho majetku ve vét$im rozsahu, kterd jsou
pfivodéna jakymkoliv ze zlomyslnosti piedsevzatym jednianim nepfimo,
vSak amysing, s védomim a viali pachatele, nikoli vak pouze z nedba-
losti. Tento moment neurditosti ohroZeni charakterisuje pravé prvy ptipad
zloCinu dle Su 87 tr. zak. K jeho skutkové povaze staCi proto, je-li jed-
nanim pachatele vytvofen takovy stav véci, jen? zavdava pfi¢inu k oba-
vam, Ze ndsledkem né¢ho bude nckdo na télesné integrité neb na majetku
ve vetSim rozsahu poSkozen. Takovéto nebezpedi bylo viak vykfikem
obzalovaného vyvolano, jak to nejpadn&ii dokazuje zjisteéni soudu, Ze
ihned po vykfiku tom dav okolo obZalovaného stojici a dosud ien hlucné
debatujici, pocal vyhroZovati a ode$el ku tiskarng, kde dopoustdl se riiz-
nych nasilnosti na majetku, Ze bylo tim vyvoliano i nebezpedi krveproliti
mezi rozvasnénymi davy, strazi i délnictvem, cht&jicim pracovati.'S tvrze-
nim, Ze vyrok obZalovaného nebyl Ginem ze zlomyslnosti spaghanym a
ze byl jen bezmyslenkovym opakovianim toho, co bylo jinymi slovy pro-
neseno s balkonu radnice, ocitd se stiZznost v odporu se zjiSténim roz-
sudku, Ze se tak stalo ze zlomyslnosti, v kterémzto vyroku dochizi Vy-
razu i ten moment, Ze obzZalovany, Clovék soudny, byl si také voédom
zpusobilosti svého jednédni, piivoditi ndkteré z nebezpedi v Su 85 lit. b)
naznacenych. Shora vyliceny skutkovy dg& opodstatiiuie proto plng skut-
kovou podstatu zlocinu dle §u 87 tr. zak., ale ien tuto krome uvedeného
ovSem precinu dle Su 305 tr. zak.

Cis, 492,

Skutkova podstata :loCinu vefejného nasili die Su 83 tr. zdk. jest
splnéna, byla-li vlastniku odiiata disposice ohledné nemovitého statku, af
se zabirajici skute¢né drzby ujali ¢ili nic, Neni tireba, by nasili ng osobé
bylo skuteéné vykonano.

(Rozh. ze dne 23. gervna 1921, Kr 1 172/21.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po fstnim li¢eni zma-
tecni stiznost obzalovanych do rozsudku krajského soudu v Hofe Kutné
ze dne 22. ledna 1921, pokud jim byli stéFovatelé uznani vinnymij zlo-
cinem vefejného nasili dle §u 83 tr. zak., mimo jin¢ z téchto
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duovodi:

Po strdnce vécné namitd stiZnost, Ze ve zji§téném jednani obzalova-
nych nespociva skutkovd podstata zloCinu dle Su 83 tr. zak., pondvad?
zde neni ndsilného vpadnuti do ciziho majetku, jeZto obzalovani
prisli bez ndsili, nikoho nevypudili ani neohroZovali, neni zde pry dale
ruSeni drZzby nemovitého majetku, pondvad? nikde nedoslo
kK ujmuti se cizi drzby, a konecné nebylo pry vykonano Zadné nasili
na osobdch a na vé&cech., Namitky stiZznosti isou liché. Nasilné
vpadnuti ve smyslu §u 83 tr. zak. predpoklada arci jiz dle svého znéni,
by bylo vynaloZeno nasili, tim v$ak jest nejen nasili fysické, nybrz i mo-
ralni (psychické) tenkrate, kdyZ osoby, do cizi nemovitosti vpadnuvsi,
projevily bud vyslovné nebo micky (zplisobem konkludentnim) amysl,
pouZiti po pfipadé nasili, proti némuz by byl viechen odpor marnym.
V tomto daném pfipad® zjisfuje prvni soud, Ze oba obZalovani se zastu-
pem vice lidi vstoupili do kanceldfe feditele velkostatku, zde prohlasili,
Ze zabiraji velkostatek s veSkerymi dvory a podniky, piejimaji veskeré
ufednictvo, zabavuji veSkeré zdsoby a zakazuji je vydavati, ze vyzvali
feditele, aby jim vydal pokladnu a knihy; dale zji$tuje, Ze oba obzalo-
vani jako viidcové viceclenné deputace shluknutého davu vstoupili do
budovy rolnického druzstva v S. a do mlyna Josefa K. v K. a Ze obZa-
lovany S. prohlasil v onom pfipadé ncetnimu, Ze se druZstvu zakazuje
disponovati obilim, v tomto p¥ipadé provedl revisi mlyna, zabavil obili,
ziidil straZ a dal pak obili odvésti. Konecn& zjistuie rozsudek, Ze jak fe-
ditel panstvi, tak i fiCetni druZstva a maijitel mlyna se podrobili rozka-
zim obZalovanych jen z donuceni, totiZ proto, Ze veédeéli, Ze by proti
davu srocen¢ho lidu odporem niceho nepofidili. T kdyZ se tedy cbzalo-
vani nedopustili pfi vstupu do nemovitosti nasilnych Cinti, dluZno spatio-
vati v tom, Ze oba obZalovani jako pfivodci akce a viiddcové davu s vice
osobami vstoupili do kancelafe velkostatku a ucinili prohlaSeni, jim# do-
savadnimu vlastniku, chranénému zakonem, nezdkonnou cestou odiiali
volnost vykondvani prdv majitelskych, nasilny vpiad v pokojnou drZbu
pozemkit a v tom, Ze vnikli do budovy druZstva a do mlyna proti micky
projevené, pfedpokladané vili majitele, nasilné vniknuti do domu. Na-
pliuje tudiZ jedndni obZalovanych zakonny p¥edpoklad nasilného
vpddu, ponévadZ v obou pFipadech jednali zpfisobem, ktery nedopouti
pochybnosti, Ze byli odhodlani s davem pouZiti nasili proti kazdému, kdo
by se pokusil icjich svémoci klasti odpor. Neprdvem popira stiznost, zZe
by zde bylo dalsich dvou naleZitosti skutkové podstaty zlodinu Su 83 tr.
zék. shora zminénych. RuSeni drZby nemovitého majetku spodivd prave
v tom, Ze vyslovivie zabrani omezili, pokud se ty¢e znemoZnili obZalo-
vani opravnénému vlastniku volné vykondvati prava majitelska. Dle za-
kona jest vlastnik oprdvnén zdsadn® ncobmezend a dle své ville vlad-
nouti podstatou i uZitky v&ci a kazdého jiného z toho vylouditi (§ 354 obd.
zdk.). Bezelstny drzitel miZe jiz proto, Ze voc bezelsind drzi, nikomu
z toho nejsa prav, dle libosti v&ci uZivati, ji spotfebovati ano i zni¢iti
(§ 329 ob¢. zak.). Byla-li, jak se stalo v tomto pFipadé, vlastniku velko-
statku volnéd disposice majetkem odiiata, pak byl zajisté v pokojné drzhé
nemovitého majetku rusen, at jiz deslo ku skutecnému ujmuti drzby se
strany zabirajicich ¢ili nic. Ndsilim na osobdch bylo jiz hromadné
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vystoupeni vétSiho pocCtu osob, jichZz viidcové — obZalovani — prohlasili
podniky a zasoby za zabrané, kdyz spravcum, pokud se tyce majiteliim
jich nezbyvalo nic jiného, neZ podrobiti se diktatu vniknuvs$iho lidu, ne-
chtéli-li se vystaviti hor$im nasledkiim, kdyby se cizi viili nepodrobili.
Aby nésili na osob& bylo skute¢né vykonano, zakon v Su 83 tr. zak. ne-
7zada; staci, kdyZ pachatelé¢ byli hotovi pfipadny odpor pfemoci nasilim,
tedy také, kdyz drzitel se ‘ani neodvazil odporovati, vida, Ze by to bylo
marné, jak to je zjiSt€éno také v tomto piipadé. Nasili na iméni a
statku zaleZzelo v tom, Ze zabranim podnikii bylo vysloveno, Ze se
majitelliim, pokud se tyce jich zastupciim odnima pravo voln& nakladati
s majetkem, v ¢emz zajisté spociva protizakonné a svémocné zasaho-
vani do majetkové sféry vlastniki, kteréZ nelze jinak oznaciti neZ jako
nasili.

Cis, 493.

»Nebezpecnou pohriizkou« ve smyslu 8u 81 tr. zak, jest kazdé jednani
pachatelovo, jimZz dava nékteré z osob v témz paragrafu jmenovanych
na jevo, ze ji pravdépodobné zpiisobi urcité zlo.

(Rozh. ze dne 25. Cervna 1921, Kr 1 834/20.)

Nejvy$§§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po fistnim liceni zma-
tecni stiZnost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu ze
dne 15. zafi 1920, jimZ byl stéZovatel uznin vinnym zlo¢inem dle Su 81
tr. zak., mimo jiné z téchto

divodi:

Dovoldvajic se diivodu zmatecnosti dle Su 281 ¢&is. 9 tr. f., klade stiz-
nost vdhu na to, Ze rozsudek nezii$fuje ani, Ze by byl obzalovany d&et-
nikiim jednak slovy, jednak pouZitim zbrand hrozil, ani Ze by jim byl
kladl skuteény odpor, takZe, kdy7té¢ v tom, Ze ma nékdo u sebe zbraf,
jeSté pohriizku spatifovati nelze, pry neni splnéna skutkova podstata zlo-
Cinu dle Su 81 tr. zdk. Dle rozhodovacich diivodii rozsudku spatfuje na-
lézaci soud nebezpecnou pohriiZku se zbrani v tom, Ze obZalovany zvedl
proti Cetniku ze vzdalenosti 5—6 kroku ruku, ve které drzel revolver
(armadni browningovou pistoli) a Ze p¥i tom ucinil proti Cetnikovi rukou
a revolverem pohyb, jako kdyZ se mifi, a dospél nalézaci soud k pfe-
svédceni, Ze obzZalovany timto jedndnim Cetnika ohrozoval. Poimu ne-
bezpetné pohriizky ve smyslu §u 81 tr, zak. odpovidia kaZdé jednani,
kterym pachatel nékteré z osob, v tém7 paragrafu jmenovanych, nazna-
Cuje jako pravdépodobné, Zel ji zpuisobi jisté zlo, Ze ji ubliZzi na Zivote,
zdravi, svobodg, cti nebo majetku, pfi CemZ ohroZenému pocitati je s ne-
bezpecCim, 7Ze pachatel pohriizku také opravdu ve skutck uvede, a jednani
pachatelovo je takto zplisobilym vzbuditi v ohroZeném diivodné obavy.
LeZi na biledni, Ze jednani, odpovidajici pojmu nebezpe&né pohriizky,
nemusi nezbytné spocivati ve slovech. Netfeba pak doli¢ovati, 7e roz-
sudkem zjiStény ¢in obzalovaného vykazuje vSechny shora uvedené pfed-
poklady, za nichZ v tom kterém jednani spatfovati lze nebezpecnou po-



