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prvy odstavec, § 36 prvy odstavec, § 37 prvy odstavec ex. i.), ale jinak
zustavaji rozepremi tuplne samostatnymi. Protoze v tomto pfipad¢ neni
vymahan narok penczity, nybrz narok na vyklizeni véci nemovité (§ 349
ex. f.) a protoze zalobce ocenil si podle §u 56 druhy odstavec j. n. pred-
mct sporu na 5.000 K¢, tedy daleko pfes meze bagatelni a nema tu mista
pfedpis §u 224 ¢&is. 7 c. I. s., zaCala odvolaci lhita bézeti az po skoncerii
soudnich prazdnin (§ 225 prvy odstavec c. i. s.), takze odvolani bylo
podano v€as a nepravem je odvolaci soud pro opozdcnost odmitl.

Cis. 6587.

ZruSeni spravii exekuce z divodil §§ 250—252 ex. f. 1ze se domahati
ien u spravnich aradii.
ZruSovaci ditvod §u 39 ¢is. 2 ex. f. Ize uplatiovati pouze navrhem.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1926, R 1 1102/26.)

Zalobce, jehoz pokladna byla zabavena politickou exekuci, vedenou
bernim daradem k vydobyti dafiové pohledavky, domahal se proti ¢esko-
slovenskému eraru urceni, ze potiebuje pokladny k osobnimu vykonu své
zivnosti, ze proto jest pokladna vyloucena z exckuce a Ze jest exekuci
na pokladnu zrusiti. Procesni soud prve stolice Zalobu za-
mitl, odvolaci soud zruSil napadeny rozsudek pro zmatecnost a
odmitl zalobu.

Nejvys§si soud nevyhovel rekursu.

Divody:

Platny exckucni fad upravuje toliko soudni exckuci, kdezto pro exe-
kuci spravni (politickou) plati zvlastni pfedpisy. Tomu nasvédCuje znéni
exckudniho fadu vibec a zejména ¢l 1l uvoz. zak., jenz zachovava tyto
zvlastni predpisy vyslovné v platnosti. Nafizuje-li tedy § 39 &is. 2 ex. T.
zruseni exckuce na vcecei, které jsou z exekuce vynaty podle platnych
predpistt (§ 250 az 252 ex. t.), mohou o tom rozhodnouti soudy toliko
tehdy, jde-li o exekuci soudni. Plyne to zieteln¢ také z ustanoveni druhé
véty, odstavce druhého ¢l I uv. zak. k ex. f., jez pravi, Zz¢ otdzku, zda
a pokud ve spravnim fizeni exeku¢nim dluznik nebo jina osoba mizZe
pofadem prava odporovati naroku nebo pohlediavce nebo vznésti po-
fadem prava odpor proti exckuci, jest posuzovati podle zvlastnich pred-
pisi o tom platnych. Takovych predpistt tu neni. Nepravem poukazuje
st¢zovatel na nafizeni byval¢ho ministerstva financi a vnitra ze dne
2. prosince 1901, ¢&is. 77.347, ¢is. 195 vest, min. fin. (str. 8 veést. min.
sprav. z r. 1902), vpoezoriujici na zdvaznost predpisu §§ 250 az 252
ex. f. t¢z pro exckulni fizeni administrativni. Z nche plyne pravy opak.
Pravit, Ze politické nfady jsou povinny dbati, by pfesnc
bylo Setfeno tcchto predpisii. Pro nazor stézovateliav svedci ovSem
Neumanntv komentas (II. vyd. k § 250 a 251 ex. f.). AvSak jeho mincni
je zaloZeno toliko na rozhodnuti byval¢ho Nejvy3siho soudu ve Vidni
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ze dne 28. ledna 1902, ¢is. 1736 sb. Gi. Ung., a jiz tyz Nejvyssi soud
sam upustil stanovisko tam hajen¢ v rozhodnuti ze dne 15. bfezna 1905,
Cis. 2997, Cis. 778 sb. min. sprav., zapsan¢m do knihy nalezi pod d¢is.
181, podle nc¢hoz se povinny muze domahati zruSeni administrativni
exckuce podle § 39 ¢is. 2 ex. f. z davodl §§ 250 az 252 ex. f. vyhradn¢
u ufadu spravnich. Nespravnost prvého rozhodnuti a na ném zalozeného
nazoru Neumannova komentaie je patrna také z toho, ze se jimi pro-
hlaSuje pfipustnym pofad prava pro zalobu o zruSeni exckuce podle § 39
¢is. 2 ex. f., ackoli zruSovaci dfivod § 39 ¢is. 2 ex. I. lze pfivésti k plat-
nosti jen navrhem, nikoliv Zalobou, takze rozhodovani o nepfipustnosti
exckuce podie ncho je vithec odnato pofadu prava, jak jiz opctné roz-
hodl a obsirn¢ji odivodnil tento Nejvyssi soud. mimo jiné i v rozh.
¢is. 4650 a 4833 sb. n. s. Za tohoto stavu véci odmitl odvolaci soud,
zrusiv rozsudek prvého soudu a predchozi fizeni, pravem zalobu pro
zmatecnost (nepiipustnost pofadu prava) a bylo rekurs do jeho roz-
hodnuti zamitnouti.

Cis. 6588.

Smiouva, jiz se manzelka zfika proti manzeli vyzivného, nevyza-
duje formy notarského spisu.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1926, Rv 1 899/26.)

Zalob¢ rozloucené manzelky proti manzeli o placeni vyZzivného bylo
obé¢ma nizSimi soudy vyhovtno. Nejvys§si soud zrusil
rozsudky obou nizSich soudit a vratil véc prvému soudu, by ji znovu
projednal a rozhodl.

Divody:

Zalovany namitl v zalobni odpovcdi, ze zalobkyn¢ se vzdala naroku
na vyzivné v fizeni o rozluku manzelstvi, Ze on nasledkem toho se vzdal
odvolani do rozsudku v onom sporu, a ze zalobkyné¢ v trestnim fizeni
proti nému se vyjadfila, Ze se vzdava kazdé podpory a vyzivncho od
nc¢ho. O tom nabidl diikkazy. Prvy soud jich neprovedl, zaujav pravni sta-
novisko, ze vzdani se vyzivn¢ho by spadalo pod pojem svatebni smlouvy
(§ 1217 ob¢. zak.), ktera by k Gc¢innosti vyZadovala formy notafského
spisu, a kterdz forma by mohla byti nahraZena jenom vyjadfenim do
soudniho protokolu. Spis o rozluku manzelstvi Ze vSak neobsahuje ta-
kovcho vyjadfeni. Zalovany vytykal tomuto vyroku v odvolani nespravné
pravini posouzeni véci. Odvolaci soud rovnéz neprovedl zminénych di-
kazt a uvedl v rozsudku, Ze zalovany sice tvrdi, ze zalobkyn¢ se vzdala
naroku na vyzivné, ale ze k tomu by bylo mohlo dojiti za projednavani
sport o rozluku manzelstvi, kde by bylo stacilo zapsati vzdani se do
soudniho protokolu — coz se nestalo — a potom ze mohlo vzdani pfi-
jiti k mistu jenom smlouvou, kterd by spadala pod zakonna ustanoveni
o svatebnich smlouvach a vyzadovala by ke své platnosti formy notar-



