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- souvislost. Je nespornou skute¢nosti, Ze Zalobce byl na zakladé prove-
dené obnovy trestniho fizeni pravoplatné osvobozen, aniz doslo k vykonu
trestu. Zakladem Zalobcova naroku je ztrata jeho zaméstnani, ke které
v3ak nedoS§lo podle vlastniho pfednesu Zalobcova na zakladé jeho od -
souzeni, nybrZ proto, Ze on sam sluzebni smlouvu vypovédél a tak
ji zrusil o své vlastni djmé. Odsouzeni samo tedy nebylo pfi¢inou ztraty
zaméstnani Zalobcova, nybrZ bylo jen podnétem ke kroku nalezité ne-
uvazenému. [ pro narok zaloZeny na nespravedlivém odsouzeni plati
vieobecné zdsady o ndhradé $kody; musi tedy i z n€ho vyvozovana $koda
byti ve skuteCné pfi¢inné souvislosti a nestaci, Ze vyneseny pravoplatny
rozsudek byl odsouzenému podnétem postupu, které znamend sice jeho
Skodu, které vSak byl sam striijcem, kdyZ skuteCnost prokazala, Ze $koda
mu hrozici by nebyla nastala, kdyby nebylo ukvapeného Zalobcova po-
stupu. Pravni posouzeni stavu véci, jak se stalo prvym soudem, je tedy
spravné.

Cis. 16583.

I. Vykonavatel posledni viile ma v mezich vytéenych piedpisem § 816
ob¢. zak. pravni postaveni uCastnika poziistalostniho fizeni (§§ 6, 37 zak.
¢. 100/1937 Sb. z. a n.) zejména pfi zjiStovani poziistalostniho jméni,
jez se déje soupisem pozustalostl za predpokladu § 92 nesp. pat,, a jest
opravnén k navrhiim a k opravnym prostredkum smérujicim k spravnému
postupu pfi soupisu.

I. Jde-li o poziistalost vefejného spolecnika vefejné obchodni spo-
le¢nosti, jest podle § 106 nesp. pat. predloziti pfi zfizeni soupisu jeho
poziistalosti ucetni uzavérku o jeho spolecCenském podilu ke dni umeti,
at’ dédic vstoupil do fecené spoleCnosti na misté ziistavitele, ¢i nikoli,
af’ amrtim ziistavitele doslo k zruSeni spolecnosti, ¢i zda spolecnost dale
trva s dédicem. Zistavitelitv podil na spoleCnosti ke dni jeho amrti jest
zjistiti tak, jako by bylo dosio v den jeho tmrti k vystoupeni ziistavitele
ze spolecnosti. Pro vySetfeni jeho spoleCenského podilu je rozhodujici
pravni pomér mezi ziistavitelem a dosavadnimi spolecniky, t. j. pfedevsim
spoleCenska smlouva, a nema-li ona smlouva v té pri¢iné zadného usta-
noveni, predpis § 106 nesp. pat.

Ustanovuje-li spolecenska smlouva, ze amrtim spolecmka »vypadneg
toliko on resp. jeho poziistalost ze spoleCnosti a upravi-li se naroky
zemfelého spolecnika shodné s ¢l. 130, odst. 1 aZ 3 obch. zak., jest za
ii¢elem vypofadani zemielého spolecmka predloZiti presnou likvidacni
bilanci (i kdyZ jde pouze o fiktivni realisaci aktiv a pasiv o skuteném
stavu majetku spoleénosti ke dni spoleénikova amrti) podle zasad o ku-
pecké inveritufe.

(Rozh. ze dne 20. prosince 1937, R I 639/37.)

Srov. rozh. 14305, 8712, 4179.
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Zistavitel Gustav L., zenfely dne 1. srpna 1933, byl vefejnym spo-
leCnikem vefejné obchodni spole¢nosti provozované dosud pod firmou
Emanuel L., obchod s chmelem v Z. V zavéti ze dne 24. ledna 1933
ustanovil universalni dédickou svou manzelku Emilii L. a dale mimo
rizné odkazy a ptani nafidil, Ze poziistalostni jméni, které zbude po
smrti dédi¢ky, pfipadne rovnymi dily do vlastnictvi zakonnym dédictim
ziistavitelova otce Davida K. a zakonnym dédiciim rodiny W. Vykona-
vatelem posledni ville ustanovil Dr. Rudolfa M. Mimo ziistavitele byl
druhym vefejnym spoleCnikem Alfred L. Po timrti Emanuela L. prohla-
sila univeraslni dédi¢ka, ze nezamysli pokracovati ve spoletenském po-
méru se zbyvajicim spoleénikem, pfedloZila likvidaini bilanci, tykajici
se uvedené firmy, v niZ byl vypoclten ziistaviteliiv spoleCensky podil ke
dni 1. srpna 1933 (ku dni Zalobcova tumrti) ¢astkou 1,101.730 K¢ 83 h,
a navrhla, aby bylo upusténo od piezkoumani pfedloZené bilance znalci
oboru uletnictvi, jeZto ji uznava za spravnou. Poztistalostnisoud
prohlasil usnesenim, Ze bere na védomi dédi¢kou predlozenou likvidacni
bilanci jako ti¢etni uzavérku podle § 106 nsp. pat., Ze ji bere za zaklad
projednani poziistalosti a Ze upousti k navrhu dédi¢ky od prezkumu
dotCené bilance znalci obou tcetnictvi, jezto ji dédi¢ka uzndva za sprav-
nou a byla sepsana uletnim odbornikem prof. Josefem K., ktery je
u soudu ustanovenym soudanim znalcem oboru ucetnictvi. Rekursni
soud k rekursu vykonavatele posledni viile zruSil napadené usneseni
a ulozil poziistalostnimu soudu, aby vyZadal od universalni dédic¢ky lik-
vida¢ni bilanci k 1. srpnu 1933 ve smyslu ¢l. 133 obch. zak. a dal pfed-
loZenou bilanci, bude-li tfeba, hledé¢ na §§ 92 ¢&. 3 a 106, odst. 2, nesp.
ppat., prezkoumati pfiseZnymi znalci za ucasti vykonavatele posledni
viile.

Nejvys$§si soud obnovil usneseni poziistalostniho soudu, pokud
byla bilance vzata na védomi, jinak nevyhovél dovolacimu rekursu
Emilie L. -

Divody:

Jezto dovolaci stéZovatelka predevSim vytyka, Ze vykonavatel po-
sledni viile nebyl viibec opravnén k rekursu proti usneseni poziistalost-
niho soudu, jimz bylo rozhodnuto o tom, zdali bilance protokolované
firmy Emanuel L., pfedloZena poziistalou vdovou ke dni ziistavitelova
umrti, vyhovuje podminkam § 106 nesp. pat. a zdali je nutno, dati ji pfe-
zkoumati piiseznymi znalci, jest nejdfive feSiti otdzku, zdali vykonavatel
posledni viile jest ti¢astnikem pozfistalostniho fizeni (§ 6 zak. ¢. 100/1931
Sb. z. a n.), co se tyka soupisu pozlistalosti. Na tu otdzku jest odpové-
déti kladné. Pravni postaveni vykonavatele posledni ville je vymezeno
ustanovenim § 816 zak., podle néhoZ mu nalezi, aby jako zmocnénec zii-
stavitelova nafizeni sam vykonal nebo liknavého dédice k jeich vykonu
pohanél. Tfebaze je tudiZ jeho ukol zdkonem podstatné omezen a nepfi-
slusi mu dalsi opravnéni rovnajici se postaveni dédickych ucastniki
viibec, musi mu pfece v mezich uvedenym ustanovenim vytfenych byti
dana moznost, aby provedl umysly zistavitelovy. Vyplyva to zejména
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i z ustanoveni § 95 nesp. pat., podle néhoz jest obeslati k soupisu pozii-
‘stalosti téZ vykonavatele posledni vile, je-li zfizen (rozh. &. 14305 Sb.
n. s.). Tim se zajiSfuje postaveni ucastnikovo zejména za tim tcelem,
aby mohl posouditi, zdali poziistalé jméni a dluhy byly spravné zjistény,
ponévadz to ma pro né¢ho vyznam pro posouzeni, zda a pokud ustano-
veni posledni viile jsou splnéna. Nelze ho tedy vylouciti z tcasti na zjis-
téni poziistalostniho jméni v poziistalostnim fizeni, jeZ se dé&je soupisem
poziistalosti za pfedpokladid § 92 nesp. pat., a nevybocuji z mezi jeho
ukolit zakonem stanovenych ani jeho ndvrhy ani stiZnosti, sméfujici
k spravnému postupu pfi soupisu pozistalosti. Pravem vyfidil proto re-
kursni soud vécné rekurs vykonavatele posledni viile.

Poziistalostni soud rozhodl pravoplatné jiZ usnesenim ze dne 13. fijna
1933, ¢. j. D 383/33-12, ze v souzeném pfipadé nutno zfiditi soupis po-
ziistalosti (§ 92 nesp. pat.). Podle § 97 nesp. pat. ma inventadf obsaho-
vati pfesny a uplny seznam veSkerého, movitého a nemovitého jméni,
v jehoZ drzeni byl zlistavitel v dobé umrti, a musi obsahovati také cenu
poziistalého majetku v dobé& mrti. Jde-li o pozfistalost spole¢nika spo-
leCnosti, jest podle § 106 nesp. pat. za timto ucelem pfedloZiti ucetni
uzavérku o podilu spole¢nika ke dni timrti. Zakon tu nijak nerozeznava,
zda dédic vstoupil do spole¢nosti na misto ziistavitele ¢ili nic, a rovnéz
nezalezi po té strance na tom, zdali amrtim spole¢nika (ziistavitele)
skutec¢né doSlo ke zruSeni spole¢nosti, a zda spole¢nost pies to trva
dale. Podil ziistaviteliiv na spole€nosti ke dni jeho amrti je zjistiti tak,
jakoby bylo v den umrti doSlo k jeho vystoupeni ze spole¢nosti. Pro vy-
Setfeni jeho podilu jest rozhodujici pravni pomér mezi zlstavitelem a
zbylymi spole¢niky, tedy predem spoleCenska smlouva a nema-li v té
V souzeném pfipade obsahuje spoleCenskd smlouva v ¢lanku XVII usta-
noveni, ze tumrtim spole¢nika jen on po pfipadé jeho pozistalost ze
spole¢nosti vypadne, a ¢I. XXIII wpravuje naroky spolecnikovy pro
tento pfipad shodné s ¢l. 130, odst. 1 az 3, obch. zak. Zakladni mySlen-
kou téchto ustanoveni je vSak vyporadani vystouplého spolecnika se spo-
leCnosti. Za tim ucelem jest predloZiti pfesnou likvida¢ni bilanci
(— i kdyz jde pouze o domnénku fiktivniho realisovani veSkerych aktiv
a pasiv —) o skuteCném stavu majetku spole¢nosti ke dni umrti podle
zasad o kupecké inventufe. Vysledek vypocteného podilu jest pak ¢ast-
kou, na niz mél vystupujici ndrok na celkovém vysledku spole¢nosti aZ
do okamziku rozhodujicitho pro vypotfadani. Ke zfizeni této bilance je
pfedevs§im povoldna podle stavu véci spoie¢nost sama, tfebaZze naklady
jejiho zfizeni postihuji pozlstalostni podstatu; neni vSak pravni pfe-
kazky, aby také dédic potfebnou bilanci ve shodé se spole¢nosti dal
zfiditi a predlozil jji soudu, jak se to pry stalo v souzeném pfipadé. Bi-
lance, pfedlozena universalni dédi¢kou ke dni tumrti zistavitelova, od-
povida formalné nalezitostem likvida¢ni bilance a také vykonavatel po-
sledni viile nenamita, Ze z ni nelze seznati hodnotu zlistavitelova podilu
na spoleCenském jméni, nybrz vytyka kromé formalniho nedostatku pod-
pisu spole¢nosti jen, Ze neni sprdvna a tpind zejména proto, Ze ucet
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inventafe a effektii nebyl rozveden (»aufgeldst«). Tato namitka sméfuje
pouze proti hmotné spravnosti vysledkil bilance; k jejimu pfezkoumdni
netfeba vyzadatl si novou bilanci, nybrZ nutno predlozenou bilanci dati
pfezkoumati pfiseznymi znalci ve smyslu § 106, odst. 2, nesp. pat., po
pfipadé za tcasti vykonavatele posledni viile, iak rekursni soud nafidil.
Za toho stavu véci bylo proto dovolacimu rekursu ¢aste¢né vyhovéti
a zméniti a zméniti usneseni rekursniho soudu, pokud nafidil pfedloZeni
nové bilance, v ten zpiisob, Ze bylo obnoveno usneseni prvého soudu,
pokud vzal predloZeni bilance na védomi, naproti tomu nebylo dovola-
cimu rekursu v dal$i ¢asti vyhovéno, jezto pfikaz k pfezkoumani pfedlo-
zené bilance vzhledem na okolnosti pfipadu je zdkonem odfivodnén.

Cis. 16584.

Svéfenské nastupnictvi (fideikomisarni substituce) pfedpoklada, zZe
ziistavitel sam ustanovil svefenského nastupce (substituta) (§ 564 obc.
zak.). Jestlize tak ziistavitel neucinil, nybrZ ponechal urceni nz’lstupce vy-
roku tfeti osoby (dédice), tiebas bhze urcil kruh osob, z nichZz ma bytn
nastupce vybran, a stanovil jeho vlastnosti, nedosio ke ziizeni svéfen-
ského nastupnictvi.

(Rozh. ze dne 20. prosince 1937, R 1 954/37).

Poztstalostni soud odevzdaci listinou ze dne 19. kvétna
1937 odevzdal poziistalostni jméni v cené 2,044.218 K& 45 h, jez zane-
chal zistavitel Josef L., statkadfr v J., zemfely dne 2. listopadu 1935, a to
podle posledniho pofizeni ze dne 5. prosince 1934 a dodatku k nému
z 2 listopadu 1935 zfistavitelové dcefi nezl. Marii L. jako universalni dé-
ai¢ce mimo jiné s tim, Ze a) kdyby dédicka nezl. Marie L. zemiela bez
potomka, bude déditi jméni jsouci v dobé jejiho umrti v jejim majetku
z pozlistalosti po zemfelém josefu L. (fideicomissum eius quod supere-
rit) Marie L. st. s omezenim dle obsahu testamentu zemftelého Josefa L.;
b) Ze kdyby po umrti Marie L. ml. bez potomka Marie L. st. jiZz neZila
neb dédictvi nenabyla, ze jest dédicem jméni, které zbude z poziistalosti
Josefa L. v dob& amrti v majetku Marie L. ml., néktery z muzskych po-
tomki Jaroslava V. nebo BozZeny H., kterého dédi¢ka uri. Rekursni
soud na rekurs ziistavitelovych dcer Jaroslavy V., Bozeny H., ziistavi-
telova vnuka nezl. Vladimira H. a Rudolfa V. jako opatrovnika nenaro-
zeneho potomstva Jaroslavy V. uloZil soudu prvé stolice, aby dale jed-
nal. D @ivody: Posledni vili, o niz jde, ustanovil zistavitel universalni
dédi¢ku nezletilou dceru Marii L. V téZe posledni viili nafizuje zista-
vitel, aby veSkery majetek byl knihovné pfipsan uvedené dcefi Marii L.;
kdyby pak ona sama zemfela bez potomka, ze bude déditi cely majetek
zlistavitelova manzelka Marie L., ktera nesmi majetek ani zciziti, ani za-
dluziti, na jeji vili bude zaleZeti, zda se rozhodne sama ke knihovnimu
ujmuti poziistalostniho majetku, ¢i zda pfimo da pfipsat cely tento ma-
jetek na nékterého syna své dcery z prvého manzelstvi Bozeny aneb Ja-



