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névadZz by slouzila k obchazeni tohoto ustanoveni zakona. Nehledic
k tomu vysvitd z obsahu smlouvy ze dne 14. srpna 1927, ze neslo o za-
loZzeni nové spole¢nosti mezi stranami, nybrz, jak Zalobce piivodné
v zalobé tvrdil, o rozejiti drivéjSi spoleCnosti mezi stranami a o likvi-
daci spoleCensk¢ho jméni. Ponévadz se umluva o ptenechani koncese
pfi¢i zakonu, ba takové jednani jest ohroZeno trestem, jest feCena
umluva podle § 879 ob¢. zak. nicotnd. Nebot jejim pfedmdétem jest jed-
nani, pricici se zakonnému zdkazu, kdezto v pripadé, kter¢ho se tyka
rozhodnuti nejvyssiho soudu sb. ¢is. 755 uvedené v ditvodech napade-
ného rozsudku, se nedovolenost nevztahuje na pfedmét smlouvy, nybrz
jen na osobu smluvnika.

Nejvys§sSi soud nevyhovél dovolani.

Dvody:

Pokud jde o dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni (§ 503
¢is. 4 c. f. s.), nelze prisvédciti dovolateli, Ze Zaloba byla nepravem
zamitnuta niz§imi soudy. Zalobce tvrdil v prvé stolici, ze dohodou ze
dne 14. srpna 1927 ujednal se zalovanym, Ze bude na jeho autodroi-
karskou koncesi jezditi samostatn¢ a na vlastni et autem znaCky
P 1 196, které mu pfipadlo pfi rozejiti se spoleCnosti se zalovanym.
Toto zalobcovo tvrzeni jest v souhlase s ujednanim, jak do dohody po-
jato bylo, a také se zjiSt¢nim nizSich soud?i. Bylo-li mezi stranami ujed-
nano, ze zalobce bude jezditi s ponechanym si autem znacky P II 196
na koncesi zalovan¢ho samostatné a na vlastni ucet, spravné dovodil
odvolaci soud, Ze §lo o umluvu nicotnou podle § 879 ob¢. zak. a stai
v tomto sméru odkazati dovolatele na odiivodnéni napadencho roz-
sudku a na rozhodnuti ¢&is. 9734 sb. n. s., v némz otizka ta zevrubné
probrana. Rozhodnuti ¢is. 755 sb. n. s., jehoZ se Zalobce dovolava, ne-
dopada na sporny pfipad. Ze Zalovany na svou koncesi jezdil také
svym autem, jest bezvyznamné, rozhodnym jest jen, Ze Zalobce, ne-
maje vlastni koncese, provozoval koncesovanou zivnost samostatné a
na vlastni ulet. Zalobou domaha se Zalobce na Zalovaném nahrady
Skody proto, ze Zalovany poruS§il umluvu, odhlasiv protismluvné u po-
licejniho fiditelstvi 19. zari 1927 viz P II 196. Nez, jde-li o umluvu ni-
cotnou, nelze z jejiho poruSeni odvozovati narok na nahradu Skody, jak
blize odivodnéno v rozhodnuti ¢is. 6131 sb. n. s., na néz se zalobce od-
kazuje. Nepfislusi proto Zalobci pro poruSeni tumluvy narok na na-
hradu $kody a byla zaloba pravem zamitnuta nizS$imi soudy. Pokud
dovolatel mini, Ze Slo o tichou spole¢nost podle ¢l. 250 a nasl. obch.
zak., prehlizi, Ze o tichou spole¢nost nemohlo jiti v souzeném pfipadé,
an se nesucastnil vkladem na podniku Zalovaného aniz na zisku a na
ztraté podniku, nybrz jezdil zcela samostatné svym autem na vlastni
ticet a nebezpedi.

Cis. 10376.
Uzavrela-li zletila nemanzelska matka se zletilym nemanzelskym

otcem pied valkou smir, jimZ se otec zavazal na uplné vyrovnani ve-
Skerych narokii ditéte sloziti odbytné, pfesla vyzivovaci povinnost
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otcova na matku. Lhostejno, Ze smir nebyl formalné ohledné ditéte
soudem schvalen. Skute¢nost, Ze povalecnym poklesem vnitfni hodnoty
penéz se odbytné (nespotfebovany jeho zbytek) znehodnotilo, jest bez
vyznamu pro narok matky proti nemanzelskému otci na nahradu na-
kladii, jez pry za ného na dité ucinila.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1930, Rv Il 870/29.)

Smirem z roku 1908 mezi nemanzelskym otcem a nemanzelskou mat-
kou zavazal se nemanzelsky otec na Gplné vyrovnani veskerych naroki
ditéte sloziti odbytné 900 K. Zalobou, o niZ tu jde, domahala se ne-
manzeiska matka na nemanzelském otci nahrady toho, co vynalozila
na vychovu a vyzivu ditéte. Zaloba byla zamitnuta soudy v§ech’
tfri stolic, NejvysSsSim soudem z téchto

duvodnu:

Smir ze dne 11. kvétna 1908, ujednany mezi nyn¢jSim zalovanym
jako nemanzelskym otcem, Zalobkyni jako matkou a poru¢nikem ditlte,
JimZ se zalovany zavazal na uplné vyrovnani veSkerych narokl ditéte
]akehokohv druhu pro celou budoucnost sloziti odbytn¢ 900 K, byl
smirem mezi rodi¢i nemanzelského ditte o ]eho vyzlvc vychovc a
zaopatfeni ve smyslu § 170 ob¢. zak., a ma ten vyznam, Ze vyZivovaci
povinnost, uloZzend nemanzelskému otci v § 166 ob¢l. zak., preSla srov-
nalou vili stran na matku. JelikoZ Zalobkyné i Zalovany byli zletili a
svépravni, nepotifebovali k ujednani soudniho schvaleni, neni proto plat-
nost smiru, pokud zavazoval Zalobkyni, dotfena tim, Ze smir nebyl for-
malné ohledn¢ ditéte poruCensky schvalen. Nedostatku tohoto schva-
leni by se mohl dovolavat jen syn Zalobkyné. Byl-li smir pro Zalobkyni
zavazny, byla povinna syna sama Zziviti a vychovavati bez naroku na
Jinou nahradu nez ze slozeného odbytného a nemiize poZadovati za
splnéni této vlastni povinnosti dodate¢né nahradu od zalovaného. Této
nahrady vzdala se smirem pro vSechnu budoucnost. Skute¢nost, Ze se
povale¢nym poklesem vnitini hodnoty penéz odbytn¢, po pfipad¢ ne-
spotfebovany jes§té jeho zbytek, znehodnotilo takovou mérou, Ze to ne-
mohlo byti pfi ujednavani smiru pfedvidano, nema pro tento spor vy-
znamu, nebot Zalobkyné nepozaduje od Zalovaného dalS$i plnéni proto,
Ze by se smir stal zménou pomérii neplatnym nebo netucinnym, nybrz
pozaduje od ného ndhradu nakladli, které pry za né¢ho ucinila. Tento
narok jest podle smiru vyloucen.

Cis. 10377.

ZruSeni spoluvlastnictvi.

Slovy »der Ubrigen« v § 830 ob¢. zak. jsou minéni ostatni spolu-
vlastnici spole¢né véci, nikoliv treti osoby. Okolnost, Ze obec, spolu-
vlastnice, utrpi naturalnim rozdélenim pozemkii iijmu na honitb€, neni
diilvodem k zamitnuti Zaloby o naturalni rozdéleni spole¢né nemovitosti.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1930, Rv II 892/29.)
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