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podstaté véci nic, Ze Zalovany odstranéni této vady zvlast pfipovédél,
pokud se tyce dodani typového osvédeni (certifikdtu) na Zalobcovo
naléhani sliboval. Pokud jde o zanik naroku pfed podanim Zaloby, jest
piedeslati, Ze Zalovany ]est obchodnikem a Ze proto jest pfipad posou-
diti podle obchodniho prava (¢l. 273 odstavec prvy, 274 odstavec prvy
a 277 obch, zak.). M@l tudiz Zalobce Zadati zruSeni smlouvy a vraceni
kupni ceny ve lhiité Sesti mésici stanovené &l. 349 odstavec prvy obch.
zak. Jak patrno z potvrzeni kupu, byl automobil vyzkouSen a prevzat
dne 1. prosince 1926 a vada byla zre]ma Koncila tudiZ lhiita dnem
1. Cervna 1927, a kdyby se i pfipustilo, Ze pocatek lhiity byl odsunut
do 30. Cervna 1927, kteréhoz dne Zzadal zalovany 7alobce za trpélivost,
tedy za poshovéni, anebo aZ do 3. prosince 1927, kterého dne kondila
korespondence mezi stranami dopisem z tohoto dne, v ném# trva zalobce
na dodani certifikatu, nejpozdéji dne 30. prosince 1927, pokud se tyce
dne 3. Cervna 1928. Zaloba viak byla podana teprve dne 25. kvétna 1929,
a jelikoz zanik préava pro uplynuti lhuty byl namitdn, pfi ¢emz na tom
nezalezi, Ze zalovany, jsa mylného minéni, Ze pfipad jest posouditi podle
obcanskeho prava, namitl zanik zalobmho naroku misto jeho promlceni
(€l. 349 odstavec druhy obch. zak.), méla Zaloba byti zamitnuta jako
promlCend. Pii tom se k prlslusnym vyvodum dovolaci odpovédi podo-
tyka, ze jde na vrub pfijemce, kdyZz, a¢ mu hrozilo promlfeni podie
¢l. 349 druhy odstavec obch. zak., neuplatnil v zdkonné Ihiité naroky ze
§pravy a, duveru]e slibiim dodavatele trpél priitahy v odstranéni vady
(srov. rozh. uvef. ve sb. n. s. pod ¢is. 8094). Ustanoveni § 918 obC.
zék., spravné €l. 355 obch. zik., ]emuz ostatné neodpovidé ani Zalobni
7adani »o zrueni smlouvy a vraceni kupni cenyx, na tento prlpad nelze
pouziti, jelikoZ koupeny automobil byl Zalobci doddn bez prutahu ale
byl mu, jak doli¢eno, dodan automobil vadny, proCez lze ptipad posou—
diti jen podle predpisti o sprave

- Cis. 11324.

 Advokatni tarif.

Pfirazku za spolecenstvi lze p0c1tat1 i v nesporném fizeni, ale ]en
z polozek, jez jsou uvedeny v prvém oddilu (A) advokatni sazby. Vy-
razem »v nesporném viibec« mini se v § 7 (2) adv. tarifu jen ne-
sporné fizeni s o u dni, nikoliv vykony mimo soudni Ffizeni.

Neni zavady, by na vykony mimo soudni fizeni nebylo pouzito podie
dohody stran advokatniho tarifu; nepfislusi vak pfirazka podle § 7 (1)
adv. tarifu z polo-iky uctované za sepsani trhové smlouvy.

(Rozh ze dne 8. ledna 1932, Rv 1 1986,/30.)

Zalobkyné prodala zalovanym Hugonu F-ovi a Klare Sch ové diim.
Zalovani se zavazali, Ze zaplatl rukou spole¢nou a nedilnou mimo jiné
i utraty a vylohy spojené se sepsanim, vyhotovenim trhové smlouvy,
zejmena i palmarm ticet advokata Dr. P-a vyhradne ze svého, pokudI se
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t;’rc‘:e ze platy ty nahradi strané prodavajici. Dr. P. zapocital v palméar-
nim 0&tu téZ 10% pfirdzku za druhého spole¢nika. JeZto se Zalovani
zdrahali palmarni ncet zaplatiti, domahala se Zalobkyné na nich zapla-
ceni zalobou, o niZ tu jde. Zalovani vznesli proti Zalob& fadu namitek,

z nichz pfic-hézi v uvahu jen ta, Ze Dr. P. nebyl oprdvnén tiétovati 10%
pfirazku za druhého spoleCnika. Procesni soud prvé stolice
nepfisoudil Zalobkyni ti¢tovanou 10% pfirazku za druhého spoleénika.
Odvolaci soud v tomto sméru napadeny rozsudek potvrdil. D -
vody: Odvolacimu soudu jest fe§iti pravni otdzku, zda Dr. P. v pal--
marnim uctw za prace konané stran€ Zalujici uctoval pravem 10% pfi-
razku za spoleéenstvi a za pfevzeti\ vkladm’ kniiky Ucet palmarm tyka]
jako spole¢nym kupiteliim domu Slo tedy 0 v&c nespornou. Podle §7
vladniho nafizeni ze dne 3. kvétna 1923, ¢is. 95 sb. z. a n. naleZi advo-
katovi, jsou-li na té neb oné stran€ spolecnici v rozepfi, za kazdého spo-
le¢nika, prvého nepocitajic, dalsi odména ve vy$i 10% pouzitych po-
loZzek prvého oddilu (A) sazby, nejvySe vSak 100% a jest tohoto usta-
noveni pouziti obdobn€ i v fizeni nesporném. Z ustanoveni toho vy-
plyva, Ze tuto pfirdzku ze spoleCenstvi lze pocitati jen z poloZek prvého
oddilu (A) advokétni sazby. Soud prvé stolice pravem proto zaujal
pravni nazor, Ze Zalobkyni nepfislusi ndrok na pfirdZku za spoleCenstvi
z polozek uétu Dr. P., které tctovany byly vysSi &astkou neZ stanovi
oddil A advokatniho tarifu, k ¢emuZ jest dodati, Ze p¥irdaZka ta nepfislusi
ani z odmeny za ukony, které v oddilu tarifu A viibec nejsou uvedeny.

Ov8em pii takovych vykonech, které v oddilu A tarifu jsou uvedeny a
uctovany byly &astkami v tarifu uvedenymr pfirazka za spolecenstv1
advokatu prislusi i v fizeni nesporném. Podotknouti tfeba, Ze advokatni

tarif plati viibec jen pro vykony v fizeni soudnim a rozhod&im (§ 2 za-
kona ze dne 18. unora 1921, &is. 78 sb. z. a n. a § 1 shora cit. vlad. nat.).
Vykony pti smlouvé trhové nejsou vykony v fizeni soudnim ani roz-
hod¢&im, avSak neni pochyby, Ze advokéatniho tarifu i mimo fizeni soudni
jest obdobné pouZiti na vykony, za néZ odména v tarifu jest stanovena,
zvlasté an soud zjistil, Ze se strany shodly, Ze Dr. P. bude uctovati
1% z trhové ceny za sepsani smlouvy a odménu tarifdlni za tkony
ostatni ke kupu se vztahujici. Podle téchto hledisek jest posouditi po-
lozku 10% ptirazky, u¢tovancu v palmérnim uctu a soudem prvym ne-
pfisouzenou. Tu jest v prvé fadé patrno, Ze nepfisludi pfirdZzka ta z po-
lozky 11.000 K¢ ti¢tované za sepsani smlouvy trhové, ponévadZ odména
za tento vykon v tarifu viibec nepfichdzi; minéni odvolatelky, Ze pfi-
razka za spoleCenstvi nalezi advckatovi viibec za vykony, které nespa-
daji ani do oddilu B a C sazby advokatniho tarifu, jest v rozporu S vy-

slovnym ustanovenim § 7 cit. vlad. naf.

Nejvys8s8i soud nevyhovél dovolani Zalobkyné.

Divody:

Odvolaci soud vyloZil ustanoveni § 7 odst. 2 advokétniho tar. tak,
ze lze ptirazku za spoleCenstvi potitati i v fizeni nesporném, avSak jen
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z poloZek, kter¢ jsou uvedeny v prvém oddilu (A) advokatni sazby,
a ze proto nepfislusi narok na tuto pfirazku z polozek uvedenych v uctu -
Dra P-a, které byly uctovany vys8i ¢astkou, neZ stanovi oddil A advo-
katniho tarifu, jakoZ i Ze nepfisludi ani z odmény za tikony, které v od-
dilu tarifu A nejsou vitbec uvedeny. Nazor ten odpovidd doslovu a duchu
onoho ustanoveni, v némz poukazuji zejména slova »totéz plati ob-
dobné, jimiZ zaCina druhy odstavec § 7, na to, Ze i v fizeni nesporném
plati, co jest vysloveno v prvnim odstavci tohoto ustanoveni, totiz Ze
nalezi advokatu za kazdého spolecnika, prvého nepocitajic, dal$i odména
ve vy§i 10% pouzitych poloZek prvého oddilu A sazby. Mylny jest proto
nazor dovolatelky, Ze slovo obdobn¢, uvedené v onom ustanoveni, znaci,
ze v nesporném fizeni plati 10%ni pfirazka za kazdého dal3iho spo-
le¢nika viibec, tudiZ i v nesporném fizeni mimosoudnim. Vyrazem »v ne-
sporném viibeck, jimZ se kon¢i doslov onoho ustanoveni, minil zakonn-
darce jen ¢innost soudu, spadajici do oboru nesporného fizeni, a proto
nespornym fizenim podle tohoto ustanoveni mini se jen nesporné fizeni
soudni, jak tomu nasvédCuje i doslov § 1 zdkona ze dne 18. tinora 1920,
¢is. 78 sb. z. a n. V souzeném pfipadé€ neSlo o vykony v fizeni soudnim,
nybrz $lo jen o vykony pfi smlouvé trhové, tedy o vykony mimo soudni
fizeni. Le¢ pfes to nebylo zavady, by se nepouZilo na vykony ty advo-
katniho tarifu, any se strany, jak zjistily niz8i soudy, dohodly, Ze bude
Dr. P. tiétovati za ostatni tkony, kupu se tykajici, mimo sepsani smlouvy
tarifadlni odménu. PfihliZi-li se k zdsaddm uvedenym shora o tom, kcy
Ize pouZziti ustanoveni § 7 odst. 2 advokatniho tarifu, nepfislusi Zalob-
kyni pfirdazka 10% z polozky 11.000 K¢, ti¢tované za sepsani trhové
smlouvy, ani z toho diivodu, Ze odména za tento vykon v tarifu viibec
nepfichazi. Za tohoto stavu véci nebylo se odvolacimu soudu tfeba za-
byvati feSenim otdzky, co bylo umluveno mezi stranami ohledné utrat
smlouvy, ¢imZ pozbyva vyznam i vytka dovolanim v tom sméru uplat-
fiovana.

Cis. 11325.

Pojist'ovaci smlouva. ‘

Stanovily-li pojiStovaci podminky, Ze Zivotni pojiSténi pocina sice
dnem uvedenym v pojistce, Ze jest vSak podminéno a stava se ucinnym
teprve, aZz pojistné s vedlejSimi poplatky bylo zaplaceno, stalo se po-
jiSténi, mohlo-li se placeni pojistného podle pojiStovacich podminek
stati ve Ihfitach, aCinnym jiZz zapravenim splatky.

Méla-li pojisSfovna pfi prodleni v zapraveni (splatky) prvé premie
pravo bud’ premii soudné vymahati, anebo, pokud zaplaceni premie ne-
bylo provedeno, zruSiti pojiStovaci smlouvu bez vypovédi, pojistovna
vSak neucinila to ani ono, nemiize, dostavila-1i se zatim pojistna pfihoda,
odmitati vyplatu pojistného, nybrz musi pfijmouti dodatecné zaplaceni
dosp€lé (splatky) premie od obmysleného, jimZ tento nabyva prava na
plnéni pojist'ovny.

Ustanoveni § 7 poj. fadu dosud neplati.

(Rozh. ze dne 8. ledna 1932, Rv 1 2015/30.)



