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mocenskou pokladnou byli uzndni nemocny'mi, neb ku prici neschopny mii,
neb kterym pro Sestinedéli, pohfeb clenti rodiny, manzelsky siatek, neb
pro porod pfisludnikit domdcnosti nirok na dplatu za promeskany cas
byl pfiznan. Dle posledni vity tchoZz § 10 mélo toto ustanoveni platiti ien
az do pfipadné zikonné zmény § 1154 b) ob&. zik. Z¢ by pEpadné nové
zntni § 1154 lit. b) ob&. zik., které¢ novou zdkonnou upravou tohoto
§ bude zavedeno, mélo nastoupiti na misto, dosavadn o § 10 kolektivni
smlouvy, nchylo v této smlouvd vyféeno a z nadpisu § 10 smlouvy
»liplata a odSkodncni dle § 1154 b) ob&. zdk., to nutnd nevyplyva. Poné-
vadZ pak zdkonem ze dne 1. dubna 1921, ¢fs. 155 sb. z. a n. byla zave-
dena v § 1154 b) obc. zik. zmina potud, e nyni pFislugl zamostnanci
mzda ncjen, kdyZ utrptl firaz neb onemocndl, nybrz i kdy7 z jiné du-
lcZzité priciny, tykajici sc¢ jeho osoby, necmohl bez
sveé viny vykondvati sluzbu nebo prdaci, nclze dle znéni
kolcktivni smlouvy tvrditi, Ze by sc kolektivni smlouva i na tento piipad
vztaliovala, zcjména, Ze by se vztahovala na pFipad, kdy pro. nastou-
peni sluzby vojenské nemohl] znméstnanu sluziu neb praci konati, nebot
nikde neni stanovcno 7Z¢ nynéjsi znéni § 1154 b) obd&. zik. H'l\tOll])ll() na
miste diivejgiho § 10 kolektivni smlouvy. Pondvads pak dle § 5 kolektivni
smlouvy piisluseji k rozhodnuti pfed tstfedni paritni komisi pro veskery
priimysl v Praze pouze spory vznikié z kolektivni smlouvy a nové zneni
§ 1154 b) ob&. zdk. v tuto smlouvu poiato neni, nepfislu¥i vyiizeni sporil
opirajicich se o nové znini § 1154 b) obd. zak. do priavomoci paritni ko-
mise a proto nepfislu&i do priavomoci jeji téZ tento spor.

Cis. 1899,

Zalovana-li o nahradu za poskozenj bytu csoba, jez nebyla najemcemn
(na pf. otec déti, najavsich byt), nejde o spor ze smlouvy najemni (88 49,
Cis. 5, 83 i. n.).

(Rozh. ze dne 10. fijna 1922, R 1 1195/22))

ManzZelka Zalovancho najala byt. icj7 pak ob¥vala se svimi dctmi.
JeZto 7a trvani ndjemnil'o pomCru zpisobila manyelka i déti v byt a na
nabytku Skodu, domdhal se pronajimatel na Zalovandém, bydlicim na Kral.
Vinohradech. ndlirady $kody a zadal Zalobu na soud¢ v Brandyse n. L.
v jchoZ obvodu byla nemovitost, v ni7 s¢c nachizcly najaté mistnosti, Za-
lovany vznesl namitku mistni nep¥isluSnosti, iiZ soud prvé stolice usne-
senim, pojatym do rozsudku, zamitl, ponévad? jde o spor z naicmniho
pomcru. Odvolaci soud vyhovel odvoldni, pckud v ném byla obsa-
7ena stiZnost do usneseni prvého soudu o ndmitce nepiistusnosti, zrudil
napadeny rozsudek a prikizal dic § 475 odstavec druhy c. F. s., pFislug-
nému okresnimu soudu na Kral. Vinohradecl, by, vy&kaje pravommoci,
vie projednal. Diivody: Soud prvé stolice domnivd se, /\, ide o spor
z ndjemniho pomréru (§ 49 &is. 5 j. n.), a opira pFisiu§nost o, § 83 i. n. Ni-
jemni rozepfi vSak tato rczepfe neni. Die Zaloby, dle \ysledku Fizeni a
dle rozsudku Zalovany sc Zalobcem do ndjemniho pomérn viibec ne-
vstoupil, naopak ndjemnici byla pouze manzZelka. Pravnim divodem 7Za-
lobniho ndroku jest, Ze Zalovany, jako manZel a otec rodiny, kteri Za-
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lobci niabytek v najatém byt¢ poskodila a upln® znicila, jest ze zdkona
povinen Skodu tu nahraditi. Je tedy ndiemni pomdr manZclky Zzalova-
n¢ho vudi pravinimu zdkladu Zalobnimu ndéim vedlej$im, poncvadz 7a-
lovany na né¢m neni smluvné stcastnin, a proto tuto rozepfi i pies velini
liberdini vyklad, jaky dava ustanoveni § 49 ¢fs. 5 i n. judikatura, za
rozepii ndjemni nebo této rovnocenncu ncelze povaZovali Radnym by-
dlistem Zalovaného pedle spisit jsou Kral. Vinohrady, icest tedy tamni
okresni soud pro tuto rozepfi dle § 49 ¢is, 1 i, n. pFisiusny .

v ¥

N2ojivy§8isoud nevyhovel dovolacimu rekursu,
Divody:

Nesporno jest, 7¢ byt od Zalobce najala manzeika Zalovandho. J¢ tam
o détmi bydlila a 7Z¢ Zalovano jest, aby Zalovany nahradil Skodu, kterou
iche manzelka a ditky zpusobily v byt¢ a na ndabytku. jednak z divod:
zavazku swluvniho, ponfvadz se k ndhrad¢ t¢ vudi Zalobci zaviazal, jed-
nak na zaklad¢ zavazku, jen7 rostiliujic ho jako wraniela a otce. Zalovany
neni tedy 7alovan jako strana najemni smlouvy dle § 1109 ob&. zik..
nehof sdm v ndjenrnim pomcéru k Zalobei nebyl sacastnCn. Nejednd se
tedy o sper z romcérn néjemnilio die § 49 ¢is. 5 a § 83 4. n.. nybr7 o spor
o ndhradu Skody, za kterou 7alovany dle tvrzeni 7alobce jest prav,
jcdnak ze zdkona, jednak ze smlouvy. Nepadd proto na vahu, zda polko-
zené veéci jsou soucdsti véci nemovité, bytu, ¢ véemi movitymi. Ku pro-
iedndni rozeprie jest tudiz pfislusnym soud by dlist¢ Zalovancho, chresni
soud na Kral. Vinohradech (§ 49 1 j. n.).

Cis. 1900.

Finantni prokuratura maze dle § 87 zakora o spolecnostech s r. o.
napadnouti nespravné uZivani spoleCnostni firmy, tiebas usneseni, 7apis
firmy povolujici, bylo jiZ nabylo pravni moci.

(Rozh. ze dne 10. Fijna 1922, R 1 1222/22.

K navrhu finan¢ni prokuratury, jim7 napadla po rozumuw $§§ 87 s 43
zdkona zc dne 6, biezna 1906, &is. 58 ¥. zak. oznaceni firmy »Cesky Lloyd
Mercantil, spoleCnost pro nmrezindrodni obchod, spole¢nost s r. o.«, zavedl
rejstirikovy soud Fizeni o vysloveni zmateCnosti jmcéni oné firmy
a nafidil pozndimku zahdieni fizeni v rejstfiku. Rekursni soud usne-
senf potvrdil. Diivody: Dle § 4 zak. o spolecnostech s r. 0. patfi ku
podstatnym Castem spolecenské smlouvy té7 firma; jaké jeji znéni jest
pfipustno, stanovi zciména § 5 zdikona. Obraci se tedy ndvrh Ceské fi-
nancni prokuratury proti podstatné ¢&isti smlouvy spoleCenské a proto
musilo byti ¥izeni dle cit. § 87 a 43 zavedeno. Vzhledem k tomu nahled
rekurentky, 7e Fizeni vithecc nemélo byti zavadéno, nema v zikond opory.
PFi zahdjeni Fizeni musila okolnost ta dle § 43 (2) zakona pii firm& v ob-
chodnim rejstiiku byti poznamendina.

Nejivy3$8i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.



