1716

Cis. 5498,

Narok manzelky dle dvorského dekretu ze dne 4. kvétna 1841, dis.
531 sb. z. s., jest uplatiiovati pofadem prava.,

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1925, R 1 949/25.)

Proti Zalobé, jiz domahala se rozvedend manzelka na manZeli placeni
vyzivného podle dvorského dekretu ze dne 4. kvétna 1841, ¢is. 531 sb.
z. s., namitl Zalovany manzel nepfipustnost pofadu prava, jeito o na-
roku dle dvorského dekretu ze dne 4. kvétna 1841, Cis. 531 sb. z. s. jest
jednati v fizeni mimosporném. Soud prvé stolice namitce vy-
hovél a Zalobu odmitl. Dfivody: Dle dvorského dekretu ze dne 4.
kvétna 1841 &is. 531 sb. z. s. nema manZelka, jejiZ manZelstvi rozvedeno
bylo z viny obou manZelli, zpravidla naroku na slu$nou vyZivu, soud
mtZe vSak pfes to k jeji Zadosti pfirknouti vyZivné od pfipadu k pfi-
padu, se zietelem ke vSem okolnostem a k diivodu sluSnosti. Z toho
jest patrno, Ze pfi rozvodu manZelstvi z viny obou manZelli nejde o za-
konny narok manZel&in na vyZivu, nybrZ ze jest toliko soudcovskému
uviZeni ponechéno, zda v jednotlivém pfipadé, pfihlizeje ke zvla3tnim
jeho okolnostem, nemluvi divody sluSnosti pro to, by rozvedené man-
Zelce pfiznano bylo vyZivné. V tomto pfipadé bylo manZelstvi rozvedeno
z viny obou manZeld a nema proto Zalobkyné zdkonného naroku na
placeni vyZivného a nemtiZze se ho domdhati Zalobou, tedy cestou spor-
nou, nybrz v fizeni nesporném. Rekursni soud zamitl ndmitku ne-
pfipustnosti pofadu pridva. Divody: Nizor, Ze nirok ve smyslu
dvorského dekretu ze dne 4. kvétna 1841 &is. 531 sb. z. s. nemfiZe byti
uplatiiovdn sporem, nybrZ jen v fizeni nesporném, opird prvni soud
o to, Ze v dekretu tom se pravi, Ze soudce muzZe k »Zidosti« manZel&ind
ptitknouti ji sluSnou vyZivu od ptfipadu k pfipadu se zfetelem ke vSem
okolnostem a dfivodiim slu$nosti pro ni mluvicim, tedy podle volného
uvazeni. K nazoru tomu nelze pfisvéd&iti. Ufelem dvorského dekretu ne-
bylo upraviti fizeni, nybrz doplniti materielné-pravni pfedpisy ob&an-
ského zdkona o poméru manZeld. Opa&ny ndhled nelze diivodné opirati
ani o to, Ze ve dvorském dekretu mluvi se o »Zidosti manZelfing, ani
o to, Ze je rozhodnuti sponechdno soudci« podle okolnosti pfipadu.
Slova »Zadati« a podobného vyrazu, pouzivd i ob&ansky zikonik na
riiznych mistech na pf. v §u 1264 a v §u 107, a& jde tu o pfipady, kde
neni pochybnosti o tom, Ze naroky ony je uplatiovati jen ve sporu a
nikoli v fizeni nesporném. Ze i procesni soudce rozhoduje dle okolnosti
podle svého volného uvazeni, tomu svéd¢&i ustanoveni §§ 273 a 43 ¢. f. s.
JelikoZ narok rozvedené manie]ky na slunou vyZivu ve smyslu dvor.
dekretu ze dne 4. kv&tna 1841 &is. 531 sb. z. s. mé sviij diivod v pravu
manZelském a je narokem Cist® majetkopravnim a jelikoZ neni pfedpisu,
jenZ by nérok takovy odkazoval do fizeni nesporného (§§ 50 &is. 3, 76
j- n.) jevi se namitka nepfipustnosti pofadu priva nediivodnou.

Nejvy$5i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Divody:

Vyvody dovolaciho rekursu jsou nezpiisobilé, by vyvritily nebo
otfdsly spravnymi, stavu véci a zdkonu odpovidajicimi diivody napade-
ného usneseni, a proto se st€Zovatel pfedevim na né€ poukazuje. Narok
na manzel€inu vyZivu podle dvorského dekretu ze dne 4. kvétna 184!
&is. 531 sb. z. s. jest narokem manZelCinym, spoc&ivajicim na povinnosti
manzelové k vyZivé manzelCin¢ stanovené v § 91 obl. zak. a jest proto
nirokem majetkopravnim, z4avislym od zji§t€ni podminek jeho existence,
které, stavie se mezi stranami spornymi, jediné formdélnim dikaznim
fizenim, tedy ve sporu, na jisto mohou byti postaveny (§ 2 &is. 7 nesp.

at.). Volna tivaha soudcovska nemd proto toho vyznamu, ktery ji sté-
Zovatel pftiklada.

Cis. 5499.

Dovolaci diivod dle §u 503 &is. 3 c. f. s. jest tu nejen tehdy, jsou-li
rozsudku za ziklad poloZeny skuteénosti, které nejsou obsahem spisil,
nybrz i tehdy, kdyz rozhodné skuteénosti, které jsou obsahem spisii,
nebyly v rozsudku vzaty v avahu,

Ruceni drihy (zékon ze dne 5. bfezna 1869, ¢is. 27 f. zk.).

Nastalo-li v motorovém voze poulitni drahy kratké spojeni, jde

o pfihodu v dopravé, jez zaklada narok na nihradu Skody, tfebas uraz
byl bezprostfedné pfivodén vyskokem cestujictho z vozu.

Zakon predpokladd v §u 1297 obl. zak. obycejnou, normalni lid-
skou pozornost a poklada za zavinéni jen nezachovani této nor-
malni opatrnosti. Neni zavinénim poskozeného, vyskodil-li vzhledem
k nebezpedi, pfivodénému kratkym spojenim, z motorového vozu, tfebas
tak uclinil kolmo ku sméru jizdy.

O datratach Fizeni odvolaciho a dovolaciho ve sporu, obmezeném na
diivod naroku, jest rozhodnouti az v rozsudku kone&ném.

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1925, Rv I 1741/25.)

V motorovém voze pouliéni drdhy Zalované spoleénosti vznikl z krat-
kého spojeni poZar, cestujici, mezi nimi i Zalobce, ve zmatku z jedou-
ciho vozu vyskakovali, pfi ¢emZ Zalobce utrpél tiraz. Zalobni narok na
nahradu $kody uznal procesni soud prvé stolice divodem
po prdvu, rovnéZ uznal diivodem po prdvu nédrok Zalobciiv na fitraty
sporu. Odvolaci soud neuznal Zalobni nirok divodem po pravu.

Nejvy338isoud obnovil rozsudek prvého soudu, vyloudiv z ného
vyrok o utratach, a vytkl dale, Ze utraty fizeni odvolaciho a dovolaciho
jest pokladati za nadklady sporu.

. Diavody:

Dovoléni, opirajici se o diivody §u 503 ¢&is. 3 a 4 c. f. s. jest opod-
statné€no. Dovolani mluvi sice stile o rozsudku prvé stolice, ale z jeho
obsahu jest zlevno, Ze mini rozsudek druhé stolice. Neni o tom sporu
Ze kritké spojeni, které nastalo za jizdy v elektrickém vedeni motor -



