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na zakladé jakych skute€nosti vzala za prokazano, Ze se u st-le jedna
o trvalou vadu charakteru. Nedostatek diivodii v uvedenych smé-
rech znemoZfiuje vSak st-li faddnou obranu a nss pfezkoumani rozhod-
nuti, jde proto o podstatnou vadu fizeni, pro niZ bylo naf. rozhodnuti
v tomto bodu podle § 6 zakona o ss zru$iti. Tento nedostatek nemohl
byti odstranén ani tim, Ze Zal. ufad v odvodnim spisu tyto diivody
uvadi, protoZe nss miiZze prezkoumati naf. rozhodnuti toliko podle jeho
obsahu, a diivody zminéné v odvodnim spisu v ném obsaZeny nejsou,
nehledic ani k tomu, Ze tim nebyla od¢&inéna zavada spocivajici v tom,
ze st-1 nemohl jiZ ve stiZnosti néleZit€ formulovati své stizné body, jak
mu to pfedpis § 18 zakona o ss uklada.

Za tohoto stavu véci nemusil se pak nss ani dale zabyvati vytkou
nezakonnosti, uplatiovanou st-lem co do vyroku o poskozeni dobrého
jména Cetnictva, pokud se vyrok ten vztahoval na onen ¢in z 8. srpna
1931.

Byl-li pak zruSen vyrok o viné st-lové ve pfi¢iné jednoho ze dvou
deliktii, jimiZ shledan vinnym poSkozenim dobrého jména cCetnictva,
bylo nutno zrusiti i vyrok o trestu, ktery nemfize obstati, jakmile jedna
ze soulasti jeho podkladu odpadla.

C. 12.383.

Zivnostenské pravo: * Za afinnosti zakona ¢. 303/1920
Sb. nemiize byti podle § 55 Zivn. fadu schvalena nameéstkem Zivnosti
zubotechnické osoba, ktera do dne vyhlaSeni uvedeného zakona o zub-
nim lékarstvi a zubni technice neskonéila u¢ebni dobu.

(Nalez z 28. dubna 1936 ¢&. 19.448/33.)

Véc: Stépanka T. v Moravské Trebové proti rozh. zem. ufadu
v Brné z 30. Cervna 1933 o schvaleni ndméstka pro Zivnost zubni tech-
niky.

){IYrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Diavody: Okr. ufad v Moravské Tiebové odepfel vymérem ze
14. Cervna 1933 schvaliti Zikmunda T. naméstkem v Zivnosti zubo-
technické, kterou st-lka provozuje na zakladé koncese svého zemfelého
manzela Antonina T. se stanovi§tém v Mor. Tiebové. Stalo se tak proto,
ze Zikmund T. v den vyhlaSeni zdkona ¢&. 303/192C Sb., t. j. 6. kvéina
1920, nemél ukon&enu ucebni dobu, takZe nevyhovoval pozadavkiim
§ 55 Zivn. zakona.

Odvolani, které st-lka z tohoto vyméru podala, nebylo naf. rozhod-
nutim vyhovéno z divodu v odpor vzatého vyméru s podotenim, Ze
kategorické ustanoveni § 55 Zivn. fadu nepfipoudti Zadné vyjimky.

O stiznosti uvazoval nss takto:

Podle § 55 zivn. fadu miiZze kazdy Zivnostaik svou Zivnost provozo-
vati také naméstkem (obchodvedoucim) nebo ji propachtovati. V dru-
hém odstavci se stanovi, Ze naméstek (obchodvedouci) nebo pachtyf
musi miti vzdy, pravé jako majitel Zivnosti sam, vlastnosti, kterych je
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tfeba k samostatnému provozovani pfislusné Zivnosti. Tim je stano-
veno, Ze naméstek ma vykazati naleZitosti k provozovani Zivnosti tim
zpusobem a v tom rozsahu, jako je to pfedepsano pro majitele Zivnosti
sama. Musi tedy osoba ustanovena naméstkem k provozovani Zivnosti
i koncesované, pritkkazem zpfisobilosti vazané, podati tyZz prilkaz zpiiso-
bilosti, jaky se v dobé schvaleni ustanoveného naméstka dle platnych
predpisit pozaduje k nastoupeni doty€né Zivnosti.

Podle § 2 odst. 1 zakona o zubnim lékafstvi a zubni technice ze 14.
dubna 1920 ¢&. 303 Sb. zivnost zubni technikv mohou vykonavati jenom
ti technikové, ktefi do vydani tohoto zakona nabyli pfisluSného Ziv-
nostenského opravnéni, a to jen v tom rozsahu, jak je platnymi ustano-
venimi v jednotlivych &astech €sl. statu stanoveno. Po vyhlaSeni tohoto
zakona a pfed ucinnosti zakona z 11. ervence 1934 ¢&. 171 Sb., jimZ byl
citovany zdkon zménén a doplnén, mohly opravnéni k provozovani
zubni techniky nabyti pouze osoby, které v den vyhlaSeni zdkona pln¢
vyhovovaly podminkam, jez byly podle ustanoveni do té doby platnych
v jednotlivych &astech &sl. stitu stanoveny pro nabyti koncese neb
opravnéni k provozovani zubni techniky. Mezi ty, kterym se mélo do-
stati této vyhody, byly pojaty — splni-li ostatni pfedepsané podminky —
i osoby, které v den vyhlaSeni tohoto zakona mély odbytu tfiletou
ucebni dobu a mély vyu&ni vysvédéeni. Byl tedy okruh osob opravné-
nych k provozovani Zivnosti zubotechnické omezen podle odst. 1 na ty
zubni techniky, ktefi do vydani zakona & 303/1920 Sb. nabyli pfislus-
ného Zivnostenského opravnéni, a byla z tohoto ustanoveni odst. 1
uinéna v odst. 2 vyjimka potud, Ze pro budoucnost bylo povoleno na-
byti tohoto Zivnostenského opravnéni jen okruhu osob velmi omeze-
nému, a to jednak tém osobam, které v den vyhlaSeni zakona plné vy-
hovovaly podminkam, jez byly podle ustanoveni do té doby platnych
v jednotlivych &astech &sl. statu stanoveny pro nabyti koncese neb
opravnéni k provozovani zubni techniky, jednak tém osobam, které,
splnily-li ostatni pfedepsané podminky, v den vyhlaseni zdkona &. 303/
1920 Sb. mély odbytu tfiletou ucebni dobu a mély vysvéd€eni vyucni.
Osoby, které v tento den byly jiz v ufeni zubni technice u odborného
zubniho lékafe nebo zubniho technika, mezi osoby opravnéné podle
zakona &. 303/1920 Sb. k nabyti Zivnosti zubotechnické pojaty nebyly.
Stalo se to teprve zakonem z 11. &ervence 1934 ¢. 171 Sb. Nemohly-li-
tyto osoby pfed u&innosti tohoto zakona nabyti opravnéni k samostat-
nému provozovani Zivnosti zubotechnické, nemohly byti ani schvaleny
naméstky k provozovani Zivnosti. Se zfetelem k této zakonné dispo-
sici je nespravny nazor stiznosti, Zze vlastnostmi po rozumu § 55 Zivn.
fadu sludi rozuméti, pokud se tyka zpiisobilosti, praktickou a theoretic-
kou znalost viech vykonii provadénych pii provozovani Zivnosti zubo-
technické a Ze s tohoto hlediska je bez vyznamu, skonlil-li naméstek
nebo pachtyi uebni dobu pied 6. kvétnem 1920, t. j. dnem, kdy byl
vydan a nabyl ucinnosti zakon & 303/1920 Sb., nebo po tomto dni,
jen kdyZ vyhovuje naméstek nebo pachtyf ostatnim pfedpisiim, tykaji-
cim se pritkazu zptisobilosti. Poukazuje-li st-lka k tomu, Ze pro nazor
jeji mluvi také socialni ohledy, totiz Ze vdovy a nezletili descendenti
zemfelych majiteltt Zivnosti zubotechnickych nebudou moci nalézti na-
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méstka, ktery mél dne 6. kvétna 1920 skonlenu ulebni dobu, a Ze pfi
akceptovani jejiho nazoru opatfi se zaméstnini fadé osob, které
6. kvétna 1920 nemély skonenu ucebni dobu v Zivnosti zubotechnické,
jsou to okolnosti, které vzhledem k disposici § 55 Zivn. f4du a zékona
¢. 303/1920 Sb. nemohou viibec pfijiti v tdvahu.

Mimo spor je, Ze Zikmund T. nemél v den, kdy nabyl ufinnosti za-
kon &. 303/1920 .Sb., skonCenu ulebni dobu v Zivnosti zubotechnické.
Jezto Gfady rozhodovaly o Zadosti za schvaleni jeho niméstkem v Ziv-
nosti zubotechnické pfed ucinnosti zakona ¢&. 171/1934 Sb., pak jednaly
ve shod€ se zakonem, kdyZz odepfely Zadané schvéleni, jeZto v den
vyhlaSeni zakona &. 303/1920 Sb. nemél odbytu tfiletou ucebni dobu
v Zivnosti zubotechnické.

C. 12.384.

Zdravotnictvi: * Nafizeni byv. uh. min. vnitra ze dne 14.
ledna 1895 &. 111.005 z r. 1894 o obchodovani léky, 1éCivymi pro-
stfedky, jedy a hmotami jedy obsahujicimi bylo § 5 vl. naf. ¢. 107/1925
Sb. zachovano v platnosti jen, pokud jde o obchod jedy, 1éCivy jed ob-
sahujicimi, a pfipravky zdravi nebezpecnymi.

(Nalez z 28. dubna 1936 ¢&. 10.358/36.)

V € c: Ladislav B. v Sevlusi proti rozh. zem. afadu v Uzhorodé z 3.
kvétna 1933 o Zivnostenskych pfestupcich.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti, pokud jde o pfe-
stupky neopravnéného provozovani Zivnosti dro-
gistické a lékarnictvi, zruSuje se pro nezakon-
nost, jinak se stiZznost zamita pro bezdfivodnost.

Divody: Rozsudkem okres. ifadu v Sevlu$i z 12. dubna 1932
byl st-1, obchodnik smiSenym zboZim v Sevlusi, uznidn vinnym pfe-
stupky I. § 45 zak. ¢l. XL:1879, II. § 60 zakona &. 259/1924 Sb., III. § 15
téhoZ zakona, IV. § 3 nafizeni min. vnitra ze 14. ledna 1895 ¢. 111.005/
1894 B. M., V. § 2 téhoZ nafizeni a VI. § 7 nafizeni min. vnitra z 28.
ledna 1905 ¢&. 126.711/1904, spachanymi tim, Ze I. vydava se neoprav-
néné za diplomovaného chemika, II. ma sviij obchod nevhodné ozna-
Ceny, IIl. neopravnéné provozuje Zivnost bandaZistskou, IV. neoprav-
néné provozuje Zivnost drogistickou, V. neopravnéné provozuje lékar-
nictvi a VI. bez ohlaSeni prodava obvazovy materidl. Odsouzen byl ad
I. podle § 45 zak. ¢l. XL:1879 k pokuté 100 K&, adlIl. podle § 226 lit. b)
zakona ¢&. 259/1924 Sb. k pokuté 150 K¢, ad III. podle § 227 lit. a) téhoz
zakona k pokuté 100-K¢& ad IV. a V. podle § 10 nafizeni min. vnitra
ze 14. ledna 1895 ¢&. 111.005/1894 B. M. k trestu uzamé&eni na tfi dny
a k pokuté 150 K¢ a ad VI. podle § 10 nafizeni min. vnitra ¢. 126.711/
1904 k pokuté 100 K&; v pfipadé nedobytnosti penézité pokuty pfemeé-
fiuje se pokuta podle § 22 zak. €. XL:1879 ad I, IV., V. a VL. na trest
uzamceni, ad I. v trvani 5 dnfi, ad IV. a V. v trvani 8 dnfi, ad VI. v trvani
5 dnil a ad IL. a III. podle § 232 odst. 2 zdkona &. 259/1924 Sb. v trvani



