predmétu potieby, nemensim pravem spatiuje skutkovou podstatu piecinu
pletich. Je vSak na biledni, Ze této povahy pletich jakozto GmysIného
iednani, vybocujiciho vzhledem k pomérim, vyvolanym valkou, z mezi
radncho a solidniho obchodovani, nepozbyva jednani stéZovatele ani
v tom pfipad¢, Ze obchod, o ktery ide. jako komisionad v mezich svého
zivnostenského opravnéni pouze sprostredkoval. Jiz v rozsudkovych
duvodech uvadi se pripadnC, 7e take cinnost komisiondfova jest omezena
v pricing produkti, jichZ obhospodatoviani vyhradil si stat, a Ze ani ko-
misionaf produkty témi voln¢ nesmi obchodovati. Neseide pri tom ani na
VS odmeny, kterou si sté¢Zovatel za sprostiedkovani ve  vysi snad
opravdu nepatrné zaplatiti dal, nebof zptisobilym, stupniovati cenu pied-
mctu potfeby. shledal nalézaci soud jednani obzalovanych dle rozsudko-
vyvch divodi véim pravem, zeiména proto, Ze olej koupili za cenu, kterd
pievySovala daleko cenu 14.40 K| stanovenou za 1 kg v té dob¢ pro fep-
kovy olej uredne, tak 7Ze zvySeni pivodni ceny 43.50 K, za ni7 olej koupil
stezovatel, o jcho odménu 50 h na 44 K md v tom sméru jen podradny
vyznam.

Ku zmatecni stiZznosti Hugona P-a:  Ze se povahy stéZovatelova Cinu
iako jednani, odpovidajiciho poimu pletich, nedotykda ani skuteCnost, ze
mel, jak arcif i rozsudek ziiSfuie, opovézenu jako zivnost vyrobu ma-
zadel na vozy, 7e je tedy, jak zduraznuje stiznost, reelnim obchodnikem,
ie samozfejmo: ani opravnénému zivnostniku, obchodniku z povolani
neni volno, jednati proti predpisum statni spravy, iimiz  zabezpeceno
a upraveno bvti md zdasobovini obyvatelstva témi kterymi predméty
potieby: pocina-li si pfi tom zpusobem, zakladaiicim skutkovou podstatu
nckterého z trestnych ¢inu ve smyslu lichevniho zdkona, propada trestu
iako kdokoli jiny. Tomu je tak zeiména, pokud jde o trestné pletichy.

Cis. 1063.

Podloudny vyvoz predmétii potieby do ciziny (zakon ze dne 18, biezna
1920, cis. 188 sb. z. a n.).

»Dopravou« jest i jednani smérujici k vyvozu do ciziny, které byvlo
predsevzato od mista cile dopravy trebas ve velké vzdalenosti.

(Rozh. ze dne 5. ledna 1923, Kr. 1. 1366/21.)

NeivySsi soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovanc¢ do rozsudku kraiského soudu v Mosté ze dne
6. zaFi 1921, iim7 byvla stézovatelka uzndna vinnou precinem dle § 2 b)
zakona ze dne 18, bfezna 1920 ¢is. 188 sh. z. a n. — mimo jiné¢ z tcchto

duvodi:

Za namitku pravniho razu lze povazovati jen to, 7¢ pry v temto pri-
pad¢ nelze mluviti o podloudném vyvozu proto, Ze pry obzalovani na
piidu ciziny vithec nevkrocila a v dusledku toho tam véci nepfepravovala.
Stiznost j¢ bezduvodna, Zikon o podloudném: vyvozu netresce jen toho,
kdo skutecnd vyveze predméty potieby do ciziny, nybrz i toho, kdo je do
ciziny iakkoli »dopravuice«. Pojem dopravy nelze vSak vyklidati azce,



totiz obmezovati jei pouze na tkon mistniho pfesunu véci pies hranice,
nybrz pod pojem ten spadd veskerd Cinnost sméfujici k pieneseni pied-
métu z tuzemska do ciziny, pocinaiic okamzikem, kdy k pfeprave byl dan
podnét, pak kdy pieprava ta byla uvedena do pohybu, a koncic oka-
mzikem, kdy véci byly pies hranice skute¢né piepraveny. Pod dopravou
dluzno proto rozumcti i jednani, kterd od mista cile dopravy tieba i ve
velké vzdalenosti se podnikaji. S hlediska tohoto je proto nerozhoedno, Ze
obzalovana na cizi pidu jesté nevkrocila, staci, 7¢ se brala smérem k hra-
nici s amyslem, véci do ciziny piencsti. Vo tomto pfipad¢ byla ostatné
obzalovand pfistizena bezprostiedné u prechodu do ciziho stitu, takze
o spravném podiadéni jcji Cinnosti pod zakon nelze pochybovati.

Cis. 1064.

Neide o rozsifeni obzaloby, spociva-li zména jeji pouze v tom, Ze pfi-
stoupenim dalSich okolnosti stane se skutkovy zaklad obZaloby trestnym
dle jiného trestniho zakona, nez kterého se dovolal spis obzZalovaci.

Pouziti mimoradné obnovy trestniho fizeni, byly-li riiznymi rozsudky
uznany vinnymi dvé osoby, a¢ ¢in mohla spachati pouze osoba jedna,

(Rozh. ze dne 5. ledna 1923, Kr. 1. 1274/22.)

Neivys$§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po fstnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovaného  Albana B. do rozsudku porotniho soudu
v Chebu ze dne 23. fijna 1922, iimzZ byl st¢Zovatel uznan vinnym zlocinem
loupeZzncho zabiti dle 88 140, 141, tr. zdk. Soucasn¢ usnesl se nejvyssi
jako zruSovaci soud v zasedani nevefeiném, ze se dle § 362 ¢is. 1 tr. f.
nafizuje mimofadna obnova trestniho fizeni ve prospéch obZalovaného,
Zze s¢ vyrok porotcit a na ném se zakladajici napadeny rozsudek, jakoZ
i pravoplatny iz rozsudek porotniho soudu v Chebu ze dne 20. zafi 1920,
proti Emilu W-ovi spolu s vyrokem porotcii, mu za zaklad polozenym,
ve vyrocich o ving a trestu zrusuif, a e se ob¢ véci, jak proti Albénu B-ovi
tak proti Emilu W-ovi odkazuji porotnimu souduw v Chebu, by je v nej-
blizSim porotnim zasedini a to spolene v fizeni iednotném znova pro-
jednal a rozhodl.

Divody:

’ Zmatecni stiznost vytykd, dovolavaiic se zmatecniho dtvodu &s. 5
§ 344 tr. ., 7e porotni dviir soudni nepravem pripustil pies odpor obhdjce
stéZovatelova »sroz§ifeni obZzaloby na zlocin loupeZné vrazdy«. Nez vvtka
ie bezdiivodna.  RozS§ifeni obzaloby je tu jen tehdy. byl-li obzalobcem
dodatecne do obzaloby pojat jiny skutek. nez ku kterému obZaloba pu-
vodn¢ sméfovala. Jiny, od skutkového zdkladu obzalovaciho spisu roz-
dilny skutek tu jest, jak plyne ze srovnani §§ 262 a 263 tr. .. nespociva-li
preména obzaloby pouze v piibyti dal$ich okolnosti, iimi7 se¢ jen skutkovy
zaklad obzaloby stane ¢inem. trestnym dle jiného trestniho zdakona, nez
kter¢ho se dovolal spis obzalovaci. Skutkovym zdikladem obzaloby na
sttZovatele bylo zucastnéni se stéZovatelovo ne piibchu, pFi kterém byl
Jan Sch. ranou 7z revolveru imysin¢ usmreen za téelen, aby se¢ pachatelé
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