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dosdhl dne 17. ledna 1920 pfed komisi v Budapesti, tedy jednak po
pfevraté, jedrak v cizing.

Stejné nelze nic vyvozovati z té okolnosti, Ze zakonem z 28. fijna
1918 & 11 Sb. byly v platnosti zachovany zak a naf. dfive na Slov.
platné, nebot ani z téchto zakonfi neb nafizeni, zejména z naf. byv. uher.
min. zeméd. & 76.866/99, kterého se st-1 dovolava, nelze vyvozovatl,
Ze by i po vzniku samostatného &sl. statu tento stat byl povinen uzna-
vati zkouSku sloZenou mimo jeho tzemi za zkouSku sloZenou v tu-
zemsku. Naopak plyne, ]ak nss v obdobném pfipadé v prléme zkouSek
jiného druhu vyslovil jiz v nal. Boh. A 2501 /23 z povahy véci a zce-
I¢ho fizeni aprobalniho a zkuSebniho vitbec, Ze pro uzemi statu miize
miti u¢innost jenom zkouSka v tuzemsku slozend anebo slozena sice
mimo tzemi stitu, avSak stitem vyslovné za rovnocennou uznana.
(Srovn. téz nal. Boh. A 3538/24).

Nss setrvava tudiZz také v _daném pfipadé na pravnim nazoru vyslo—
veném jiZ opétng, tak zejména v nal. Boh. A 4459/25 a 6774/27, Ze tu-
zemec nema pravniho naroku, aby mu inZenyrsky diplom, kterého nabyl
v cizozemsku, byl v tuzemsku nostrifikovan.

Nemé tudiZ ani st-1 prdvniho naroku na nostrifikaci diplomu lesniho
inZenyra, dosaZeného v Budapes$ti v roce 1920, z ¢ehoZ plyne, Ze Zal.
ufad nemohl zasidhnouti ruSivé do néjakého jeho prava subj., zamitl-li
jeho Zadost o nostrifikaci fe€eného diplomu. Nema-li v8ak st-1 viibec
pravniho naroku na nostrifikaci tu, jest Ihostejno, zda Zzal. Gfad udal téz
duvody, z jakych pfi zamitnuti vychazel a nelze proto mluviti o vadé
fizeni, neu€inil-li tak.

Na shora uvedeném pravmm stavu neméni taky nic okolnost stiz-
nosti dovolavana, Ze totiZz pry nebyly tifady republiky &sl. v tuzemsku
zfizeny komise zkusebni ani urleny terminy pro vykonani zkouSek,
pokud se tyce, Ze vys. Skola zeméd. pro obor lesni v Brné byla zfizena
az po té, kdy st-1 sloZil zkousku lesnickou a dosahl diplomu lesniho
inZenyra; nebot ani z téchto okolnosti nelze vyvozovati pravni néarok
absolventit byv. uher. vys. $koly lesnické v Baiiské Stavnici na to, aby
&sl. stat uznaval pro svoje tizemi za platné zkousSky, které absolventi
oné vysoké Skoly po vzniku &sl. stitu mimo jeho tzemi sloZili.

C. 7983.

Ucditelstvo: L Ustanoveni ucitele zatimnim ucitelem pfi urcité
Skole neni odstranéno jiz tim, Ze se zrusi tfida, pro niZ byl ucitel usta-
noven, — II. Ucitel takovy ziistava nadile »ustanovenym zatimnim

uditelem« s hlediska pfedpisii €l. X zak. & 251/22 stran substituCniho
pﬁd.avku

(Nalez ze dne 31. kvétna 1929 & 11.025/27.)

V € c: Stanislav B. v R. proti ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty
o substituéni pfidavek.,

Vyrok: Naf.rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.-

Divody: —— — — — —
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Jest mimo spor, Ze st-1 byl ustanoven za zatimniho ulitele na urci-
tém miste, t. j. pfi obecné $kole chlapecké v R. Tim byl zaloZen st-litv
systemlsaém vztah k této Skole. Tento jeho pomér nebyl zruSen jiz tim,
Ze zatimni pobocka této Skoly, pro niz byl ustanoven, byla zruSena, ne-
bot neni v zakoné podkladlu' pro to, Ze by jiZ tim pomijelo ex lege dalsi
trvani st-lova poméru. K tomu by bylo naopak zapotrebl individualniho
spravn. aktu ifadu, povolaného k rozvazani, resp. pfeméné sluz. poméru
zatimn. uclitele. Podle spravnich spisii nebyl st-1 vyslovne zbaven funkce
zatimniho ucitele obecné Skoly chlapecké v R., zejména mu nebylo do-
ruCeno Zadné ufedni vyfizeni o takové pfeméné jeho sluz. poméru, ba
ani vyfizeni o tom, Ze se prozatimni pobocka, na které piisobil, zrusuje.
V opak obsahuje dekret, jimz st-1 byl povéfen substituci na obc&anské
Skole v R., vyslovné podotleni, Ze se st-l spro§tuje vyu€ovani na misté
dosavadnim, scil. na misté¢ zatimniho ucitele obecné. §koly chlapecké
po dobu trvani substituce; tim tedy tfad st-li dal na jevo, Ze st-li ziistava
nadale sluZebni vlastnost zatimniho ucitele obecné Skoly chlapecké.

KdyZ tudiz afad odepfel st-li substituéni pfidavek za jeho funkci na
oblanské skole, a to jediné z diivodu, Ze nebyl ucitelem na obecné Skole
chlapecké ani definitivné ani zatimn& ustanovenym (prvy odst. ¢l. X
zék. €. 251/22), spoliva v tom nespravné prdvni posouzeni sluZebniho
poméru st-lova vii¢i této obecné Skole, nebot st-1 byl na ni i v dobé
substituce ustanoven za zatimniho ulitele, naf. rozhodnuti jest z toho
ditvodu nezakonné a sluSelo je zru$iti podle § 7 zék. o ss.

C. 7984.

Skolstvi. — Pozemkova reforma. — Legionafi:
I. Misto Skolnika pfi vefejné Skole narodni spada pod predpisy zakona
legionarského €. 462/19. — IL Praviim uchazele-legionafe neni na djmu
zavazek, uloZeny obci stpi-em pifi nabyti zabrané piidy, Ze misto $kol-
nické bude propiijCeno ur€itému byv. zaméstnanci na zabrané pide.

(Nalez ze dne 31. kvétna 1929 &. 24.823/27.)

Prejudikatura: Boh. A 1462/22.

V & c: Josef P. v L. proti ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty stran
obsazeni mista Skolnika.

Vyrok: Naf.rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: Matéj M., byv. zfizenec panstvi I-ckého, byl na zakladé
vyméru stpii-u z 8. Cervence 1925 ustanoven $kolnikem pfi nové zfizené
Skole mé§tanské v L., kterd byla umisténa v zamku prodaném obci L.
od panstvi I-ckého s &asti velkostatku; prodej se stal se svolenim stpti-u,
jenZ propustil ony reality ze zdboru s podminkou, Ze obec ustanovi byv.
panského ko¢iho Matéje M. Skolnikem pfi nové zfizené Skole.

O stiZznosti Josefa P., kamenického délnika v L., domahajici se zru-
Seni dosavadniho aktu m3r-y v L. ze zafi 1925, ponévadZ mélo misto
byti obsazeno jim jakoZto legiondfem a nikoliv Matéjem M., rozhodlo
min. §kol. naf. vynosem takto: »Stpti v Praze pfipisem z 30. bfezna 1927
sdélil sem, Ze v daném pfipadé jde o zaméstnance zabraného velkého



