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pomoci (indolenza colpevole)'®®), neb viadi zvifectvu, (ehytani ptactva,
tyrani zvirat'®) a budon velmi zdvainy pri posuzovani otazky pravo-
mernosti ¢é1 bezpravnosti neb beztrestnosti éinu.

Do jaké miry bude zikon ovladan ethickymi zajmy, bude zilezet:
dle vahy a dilezitosti 1 ostatnich zajind spoleényeh. nebot ie pravé zikon
vyslednicl veech zajmiu lidske spole¢nosti s ukolem slouziti praktickym
potfebam spolecénosti. Tim lze & vysvetliti v nékteryeh pripadech dis-
krepanei mezi zakonem a ethikou. V ¢astyeh pripadech odpovidal zédkon
v dobé sepisovani ethickym zajmtum, ale pribdhem doby — zménou
spol. zajmu, zejm. i zajmu ethickveh — piestal jim vyhovovati.

§ 10. Hlasatelé spolecnych zajmua.

Zminili jsme se shora, ze lidska spole¢nost je toliko piedstavou,
fikei. Neexistuje tedy formalné zadny zastupee, jenz by vSeobecné,
na zpisob zastoupeni osob pravnickych, privadél jeji zajmy ve viditelné
formé k platnosti.’*®) Namane se otazka, jak a z ¢eho lze tedy poznati,
a vycisti existenci a povahu téchto spoleén¥yeh zaimt, zda a jakym zpti-
sobem manifestuji se ony néjak na venek.

Takovi mluvél a zastanei spoleényeh zaimn vskutku existuji a jsou to:

I. véda prava trestniho, Tato vSimajie si jednotlivveh zjevd Zivotu
spolecenskeho a priblizejie k zajmiun lidské spoleénosti, stava se hlasa-
telkon jejich a nuti vahou svyeh poznatkt zdkonodarce, aby vsimal si
jejich prejevii’?) Material zdikonodarei takto poskytnuty je mnohdy
velmi cerny. Zakonodarce nejen Ze jej prejima, nybrz prenechava do-
konee mnohdy vede, aby nékteré nezbytné nejasnosti predpisit trestnich
sama svymi poznatky dopliovala a soudei v interpretaei zakona napo-
mahala, v presvédéeni, ze véda tlumocl jen ndzory lidské spoleénosti.
Ovsem bude tu prihlizeti k souborn veskeré védy trestni, nikoli snad jen
k zastanci uréitého sméru, nebof existence jinakyeh nazorta je pravé dii-
kazem. ze vznika tu kolise a nezbude tedy nez kolisi tu bud prijetim pte-
vladajiciho ndzoru neb eestou kompromisu Tesiti.

Ze zakonodarce vidi ve véde mluvel lidské spoleénosti, jichz dluZzne
respektovati, jde z historic celé fady predpist trestniho prava na jevo.
Vzpomenme jen dalekosahlé cinnosti ifalskyeh pravmikd pii recepei
rimského prava. francouzskyveh a némeckyeh synthetiki  (Mathaeus,
N. Vigilius), caskveh pravnika, empirvika (Carpzow), rationalistd (Gro-

104) Dle § 314 osn. tr, z. je trestny, kdo opomene jiného ze zjevného nebezpeéi Zi-
vota zachraniti neb cizi pomoe k zachrané ptivolati, — Dle § 360 ¢ 10 ném tr. z.(t.zv.
Liebesparagraph) dopusti se trestného ¢inu. kdo neuposlechne pifi nestésti vyzvy k po-.
moei, aé miZe utiniti tak bez vlactniho nebezpeéi. — Podobné stiha § 257 osn. tr. z. toho,
kdo Zenu ¢ nim t&hotnou, ktera nasledkem téhotenstvi neb sSestinedéli nemuze se 6 sebe
starati, vyda v 3anc nouzi neb bezpomoci. Srv. i § 142 uherského tr. z. o prest.

106 Dosud trestno jen uiadem policejnim (obei) & to jen tehgy, stalo-li se mudeni
vefejnd a zplisobem vefeiné pohoreni vzbuzujicim (min, nat. z 15. IL 1855 & 31. F. z.)
Dle § 479 osn. tr. z. je tyrani a surové nakladini sc zvifetem bez vyhrady pfestupkem,

Stejna i dle § 86 uhers, zak, o piestupeich. .
108) O zastupei vef. zajmu na poli prava trestniho viz kap. 17.
W7 Sry. Prugak 1. e, str, 28



tius), Skoly osvicenské (Montesquien Voltaire, Rousseau), Bececaria,!*?)
pravnich filosoft (Kant, Zacharia), Hegeliant. Receni a jini uéenci hyli
hlasatelé tehdy panujicich ndazorfi a dovedli svymi naukami dati raz
trestnimu zakonodarstvi z tehdejsi doby.'??)

I v novéjsi dobé je snaha slyfeti pred utvolfenim novych zakont
trestnich usudek veédy,''%) o ¢emz svédél historie peslednich osnov tr. zak.

I1. vefejné minéni.''*) Tim rozuméti dluzno kromé riiznych vefejnych
projevi.!??) zejména tisk (Zurnalistiku) a parlament.

Ze zurnalistika jako celek, tedy tisk veskerych stran a tiid ve statu,
nen.ize zustati bez povsimnuti, rozumi se samo sebou. Jet pravé nkolen:
tisku, aby tlumodcil potfebyv a zajmy lidské spoleénesti. OvSem budou
zavazny jen ty hlasy a nazoryv ver. tisku které maji na zveteli spole¢né
zajmy spole¢nosti,’®) tedy nikoliv Zurnalistika hoviei vyluéné zajmdm
a potFebam urcityeh skupin. — Odechylné, ojedinélé nazory budou tu
toliko projevy soukromymi.

Je nepochybno a fada dokladd tomu nasvédcuje, Ze tisk jako mluveél
spoleénych zijmu, dal nejednou podnét k utvoreni neb zruseni urcitého
predpisu tresiniho. (Srv. na pr. lex Heinze, pripad Jeana Calase atd.)

Parlament, pokud vzefel ze vEeob. prava hlasovaciho a ¢éini tudiz
obraz vSech vrstev spole¢nosti urcéitého statn. je zajisté nejpovolanéjsiin
mluvéim spoleénych zajmu obcéant a dluZno proto projevy jeho, pokud
za nimi stoji cely sbor neb aspon jeho vétsina,''®) oznaéiti za ddlezité
projevy lidské spoleénosti.

IT1. Pravni péce. Moznost tlumociti zidjmy spoleéné v nalézani a peci
¢ pravo je v dnefni dobé dana dradim sondni péée (soudfim a st. za-
stupitelstvim) v mife velmi omezené. Jak bude jesté uvedenc, jsou oba
tyto tfady vazany zisadné na zakon,"”®) od ndéhoz nemohon ustoupiti,
byt i sebe viee primlouvaly se za to naléhave zajiny spoleéné. Ovsem
bude tak do jisté miry mozno, jedna-li se zejm. o t. zv. pripady pochybne,
kde totiz povaha skutkova je nejasna a pripousti rizny vyklad. O tom ddle,

V historii trest. prava lze tu znamenati napadnoun kolisavost. Byly
doby, kdy soudei byli opréavnéni prihlizeti bez omezeni k zajmim spo-
____________________ -]

108) Srv, jeho slavné dilo ,0 zlodinech a trestech® (1764).

109) Srv Storchiv prehledny élanek v pozn 103 zminény.

10y Zel,7e v&da posledni doby poskytovala obraz veliké rozhiranosti v pFiging hlav-
nich zasad Fizeni trestniho,

11y Srv. dilezity vyznam vef. minéni(communis opinio) v antick¢ch statech, zejména
v Rimé (tribunské veto, censura morum); oviem tehdy byla vSeobecna tuicast veskerého
naroda na vefeiném Zivotd obvykla a velmi intensivni.

112) 8rv. pozn. 67. Sem patiiiprojevy na vefejnych schiizich a shromazdénich,vnich?
pretiasany otazky spoleéného zajmu. Schaeffle (I'au u. Leben des sozialen Korpers, IV.
sir. 64) definuje vef. minénl jako produkt ton udavaijicich duchi@ a souhlasejicich mas.

118) Srv na pf. Zivou disknsi, kterou vyvolal &lainek ve Velikonoénim éisle (1903)
v ¢asopisu Neue Freie Presse o pojednani presidenta Pavla Magnanda (zvaného ,dobrym
soudcem®) v Chateau Thierry, kdez t§Z mezi jinym uvadi, Ze soudce pii posuzovani pii-
padu musise sam sebe tazati, jak by on sam za podobnych okolnosti byljednal a uklada
mu za povinnost,aby svymirozhodnutimi upozornil na chyby nedokonalého neb zastara-
lého zakona. .

1) skuteéna, nikolf jen umela,

18) Jinak oviem v praxi u soudd porotnich,
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leénym*®) — coZ vedlo nammnoze a% k soudeovské liboviili:'t?) jindy

zase byla vqlnost soudcovskd co nejvice omezovana a soudcové na presné
zachovavani psaného zikona poukazovani.l'®)

Vée ta je jesté dnes predmétem prudkyeh sporti a bude o ni ve stati
o »vykladu« jesté pojednano.

IV. O tom. Ze za urcitych predpokladii mozno oznaéiti i stat a jeho
organy za zistupce lidské spoleénosti urcéitého vizemniho okrsku, bylo
JiZz shora promluveno. Stat bude tu miti tkol, zastupovati a hajiti spo-
leéné zajmy vsSech svych obcéani, coZ ¢initi bude prostiednictvim svyeh
organt.

Vyznaénym statnim organem, jemuz prislusi, aby tlumodéil a hajil
zdjmy spole¢nosti na poli prava trestniho, je statni zastupee, o némz bude
pojednano v odstaveich dalsieh.

§ 11. Soukromé zajmy.

Cinnost Jidska ma dvoji stranku, objektivni a subjektivni Objek-
tivni strankou rozumime relaci jeji k svétu zevnéjSimu, tedy vaéi zaj-
num jednotliveovym a zajmum lidské spoleénosti. Subjektivni strankou
je vztah ¢innosti lidské k psychickému ovzdusi jejiho pivodee (pacha-
tele), tedy psychologicky vznik jeji ve svété predstav.!™) Impuls k éinu
dan je vidy néjakym zajmem (pohnutkou),**) z néhoz rodi se urcita
idea, myslénka, jez pak manifestovina je na venek néjakym projevem
(objektivnim ¢inem). Zdjem ten zoveme povSechné pohnitkou (ob-
myslem,**') motivem).

A7 dosud bylo jednano o objektivni strance lidské ¢innosti- a to
hlavné vzhledem k spoletnym zajmum lidské spolecénosti. Nutno nyni
pojednati o relaei lidské ¢innosti vici zajmam soukromym (poskoze-
ného) a pak o subjektivni strance ¢éinu, tedy o soukromém zajmu pacha-
tele (zloCince).

116) V dohé Fimského cisafstvi soudili soudei ,ad exemplum legis® 17 § 3 D 48)
v stfedovéku ,nalézali* soudei pravo, ’

117) Josefinsky tr. f. zminuje se o této soud-ovské libovili a snaZi se ji vylouéit.

18, V ¢glanku ,Subjektivisinus in der Rechtsprechung (G. Z. 1913 str. 131) pouka-
zuje Ulpianus na to, Ze soudcové jakoZto spolecensti subjektové stali se mluvéimi spo-
leénosti samé neb jeji prevainé Casti,

119) Hoffding, 1, e. str, 21: ,Jen ve vnitinim jednani osvédcuje se viile nedvojsmy-
¢Ing, mize tedy byti jen tato pfedmétem ethiekého ocenéni. _

130) Vychazime tu vsude z predpokladu, Ze €in je zavinén a tedy pf¥ititatelny.

131) Prusak, 1. ¢ str. 90., Miricka ,0O formach trestné viny“ str 13. Liszt, (Lehr-
buch). S pojmem ¢inu je vidy nerozluéné dan motiv, Nem nemotivovaného ¢&inu, Je tedy
naprosto nutno, aby zikonodarce a stejné i soudce piihlizel k pohnitce ¢ind trestnych.
Pozadavek ten haji zejm. Ferri (La sociologie criminelle), Nimitky proti nému vznesené
velmi piipadné vyvraci Prusak ,Kriminalni noetika® str 166 sl. Je jisto, Ze moderni z4-
konodarce neohejde se bez naleZitého zietele k pohnitce pachatelové a Ze jen ty trestné
zakony bude lze ozna¢iti za demokratické, které piihliZeti budou k motivim pachatelo-
vym. Je p¥iznaéno, Ze u lidoveho soudce (porotee) jest pozadavek tento jiz divno samo-
ziejmy a pro otazku o ving & nevingd témér jediné rozhodujici. Vzdyf pravé socialnost
a anticocialnost ¢inu a tudiz pripustnost neb zavriitelnost jeho je zjevna jen ze zijmu
(pohniitky), kterj pachatele k ¢&inu pfivedl. — Sprivné uvadi Pruéék', cit. str. 168, Ze
jenom &lovek aileny neb dusevnd chory se dopousti zlo¢inu bez dusevnich pohnitek,



