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IT X1

Proti pietizeni nejvyssiho soudu zrusova-
ciho a generalni prokuratury zmatec¢nimi
stiznostmi.
Gieneralni advokat HERRNRITT,

Podnct k témito vyvodiam zavdalo v prvni fadd neustale
vzrustajict pretizeni niejvyvs&iho soudu a generdlni prokuva-
tury zmatecnimi stizonostmi ve vccech trestnich, jeZz pocina
i1z ohrozovati ucelnost trestni judikatury. Maf kazdy obza-
lovany moznost, domoci se prostym nodanim zmateni stiz-
nosti do rozsudku prvii stolice. pro nretiZzeni téchto soudit
bez toho 17 nepomdérnc opozdéncého, odroleni vykonu trestu
na dobu mnohamesicni A prece jest jedunou z hlavnich pod-
minck ncelncho tresiniho stihani, aby trest nasledoval co nej-
rychleii za zlocinem. Rovnc¢z nemize byti pochyby, Ze tote
pretizent, potrva-li déle, prirozené jeviti bude ¢asem i Skod-
livé 0Cinky na kvalitu praci nejvvssibo tribunalu, ielikoz
soudciim pretizenvim sotva bylo by trvale moZno vénovat’
jednotlivé veel pedi a pozoriost, jaké vyzaduoje konec¢né roz-
hoednuti v zdlezitostech pro dotcenc¢ho primo osudnych, zaro-
ven ale 1 sledovati nalezit¢ pokroky nového zakonodarstvi
a vedy pravnicke.  Odpomoc mechamnicka zvySovanim po-
Ctu trednictva narazela by nejen ne prekazky financni, ale
hlavne na vzdy citelnc¢idi nedostatek sovdcovskyceh sil, ne-
stacicich jiz ani na zdolani prace v niZsich instancich. Proto
zbyva jen odpomoc technicka zmensenim agendy nejvyssich
justi¢nich instanci, ktera by nriznasobila dle moznosti zako-
nité predpisy ¢ fizeni opravném tomuto vymineénému stavu
trestniho soudnictvi. ‘

Vo prvni fad¢ prichazi tu ovsem v tvahu ucelné dobudo-
vani novely ku trestnimu radu ze dne 31, prosince 1877, €. 3
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r.z. z v. 1878, zikona to vznikl¢ho rovinez na odpomoc pieti-
zeni nejvySSiho soudu o generdlni prokuratury. Ve sméru tom
zdd se mi byti prostiedkem bezpefnvim, jimZ by se takika
automaticky snizila agenda dle mych vypocCti alzspon o
tretinu, doplnéni novely v 8 4 vsunutim ustanoveni asi ni-
sledujiciho zncCni 7a ¢. 2 tohoto paragrafu: » 3. jde-li v pripadc
uplatinovani zmatecnich diavoda § 281, ¢. 9—11 tr. ¥. o pravni
otazky, soudem zruSovacim op¢tné souhlasné reSené a je-li
soud zruSovaci jcdnomysIne a za souhlasu zeneralni prokura-
tury nazorun, 7Ze je zmatecni stiznost zireimce bezdivodna «

Opctndé rozbirdni vravnich otdzek, jeZ bvly soudem zrit-
Sovacim jiz zasadn¢ reSeny a kde pravni nazor nejvvssiho
soudu muze pokliddn hyti za ustaleny, v istnim preliceni
pred nejvyssim soudem s cel¥m jeho sloZitvym apariatem neni
zajist¢ ani v zaimu vykonu spravedlnosti ani v zajmu obZa-
lovanc¢ho. Ostatné bylo by vyrizeni v sed¢ni nevereiném jen
fakultativni a odvisl¢ nejen na jednomyvsiném usneseni dotve-
n¢ho senatu, nvbrz zaroven i na souhlasu generdlni proku-
ratury, takze by zvlastnich okolnosti konkretriho pfipadu s
dostatek mohlo byti Setreno. T¢Z obmezen byl by uvedeny
predpis na pfipady, o nichZ rozhodovano bylo v pryvni stolici
soudem sborovvm, pokud se tvce nyni t¢7 samosoudcem, a
vyinaty byly by z nélo pripady porotni, kde ide po vét§ing
o zlociny zvIaste téZké., Povaha Fizeni v piipadech porot-
nich, zvla&t¢ okolnost, 7e porotci sprod$téni jsou povinnosti,
aby uvedli diivody pro své presvédCeni, stéZuie sama sebou
prezkoumani spravnosti vvrokua soudu porotniho mdérou po-
vazlivou: vvlouceno jest proto jakékoli dalgi obmezovini za-
ruk. jez poskyvtuje platny zdkon proti, bohuZel, tak snadno
moznému emylu norotet (viz té7 § 4, €. 2 novely).

V piipadech & 3, neZ také & 2 § 4 novely bylo by
namnoeze {¢7 mozuo ohejiti <e hez zevrubného vvvraceni vy-
tek rozsudku prvni stolice zmate¢ni stiznosti ¢inénych v di-
vodech rozhodnuti soudu zruSovaciho. Aby vysledku, uleviti
pretizenému neivvsSimu soudu, tim bezpedndii bvlo dosaze-
no, nebvlo by snad nemistno pojmouti do téhoz § 4 novely
dalsi odstavec asi tohoto znéni: »V pripad¢ tomto i v pripade
C. 2 muze se soud zruSovaci v diivodech svého usneseni ob-
meziti na v8eobecny poukaz, Ze isou tu zakonité podminky
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zavrzeni dle § 4, ¢. 2 dot. & 3 novely.« Rozumi se, 7e bv
i¢to nlevy pouzivano bylo jen v priradech, kde jde o otazky.
pii nichz pravni ndazor nejvyssiho soudu vasledkem precasté-
ho a vzdy souhlasného jiz reSeni nemiize vibec byti pochyb-
nyvim, jez vsak pres to z davodi jakvchkoli, snad aby pripad
za nCelem prezxoumani ve smoru § 362 tr. 1. dosel na vedomi
soundu zruSovacimu. ve stiznostech znovu bvvaiji pretiasany.
Pripadnych, jinak ale maénc¢ zavaznveh odchvlek konkretnibo
pripadu mohlo by se bvti dotknuto v dodatku ki zminénému
poukazu.

Netieba zvIasic odavodnovati, ze by §lo zde o reformu
zcela jednoduchou, nezasahuiici nijak ruSive do struktury ri-
zeni dle platného trestniho fadu, jez dala by se uskutecniti
proto co neidrive prostyim aktem zakonodarmyih, Odpomoc
ve veel tak naléhavé byla by pak okamzita. Bis dat qui
cito dat!

Jiny, byt i ov8em méné vydatny prostredek, aby osud-
nému prime pretizeni nejvyssi soudni instance ve vcécech
trestnich byle ponckud odpomozeno, spatfoval byrh v ¢a-
ste¢n¢ decentralisaci opravného prostiedku zmatecni stizno-
sti. Zde slo by ovSem o cCastecné presunuti bremene s nej-
vy§siho soudu na instanci niZsi, jeZ by vyzadovalo predchozi-
ho statistick¢ho Setreni, miiZe-1i tato instance snésti dalsi za-
tizeni za dosavad. stavu persondlu hez citelné ajmy ve vyrizo-
vani dosavadni své agendy. Nebof jinak znamenalo by takové
piesunuti vvhanéti dabla belzebubem. Proto a vzhledem ku
nal¢havosti odpomoci nrisel by prostiedek ten v tvahu o-
vSem teprve v rad¢ druhé a nesmecl by vésti k tomu, aby -
zakoncni reformy prvozmincné utrpclo pritahu.

V § 16 tr. ¥. vyhraZeno jest rozhodoviani o zmatecnich
stiznostech jediné soudu zruSovacimu a téz § 280 tr. f. vvslo-
vuje opétné, Ze opravny prostredek zmatecni stiznosti jde,
na rozdil od opravnélio prostfedku odvolani, k soudu zruSo-
vacimu. Zda se mné byti véru nehospodirnym zatéZovati
nejvyssi soud a tim i generalni prekuraturu radnymi zmatec-
nimi stiZnostmi ve vécech mnrchdy zcela nepatrnvceh, kde od-
souzen byl na pr. pachatel shorovym soudem prvni stolice
pro prestupek treba jen ke skrovné penc¢zité pokuté. Nelze
ovSem ani v pfipadech takovych, byfi rozsudek vyvnesen byl
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za zvvsenveh garancii, poskvtnutych v fizeni pred soudem
shorovym, odsouzenému odepriti zcela dalsi porad pravni,
nebof 1 domn¢le nespravedlivé odsouzeni pro prestupek by-
va mnohdy pro postizen¢ho velmi citelnym. NeZ véci takove
mohly by prenechany byti zaiisté bez njmy pro vvkon spra-
vedInosti ku kone¢nému rozhodrutii instanci niZsi, to tim spi-
Se, ana v pravnich otdzkach zasadnich. nebo, byl-li obzalo-
vany s porusSenim zakona odsouzen ku trestu, zbyvva vzdy ie-
§t¢ mimoradny opravny prostfedek dle § 33, 292 tr. 7.

Touto nizsi instanci byl by ovSem shorovyv soud druhé sto-
lice. Dosavadni trestni agenda tohoto soudu, vypoctena v
§ 15 tr. T., jest, jak znamo, dosti nepatrna. Jeii doplnéni &a-
stecnym presunutim agendy nejvysiho soudu mclo by zaro-
vel do jisté miry vvznam i po strance té, 7e by pro Cleny to-
hoto soudu tvofilo jakousi snad me nevitanou pripravu pro
dalsi prechod ku soudu zrusovacimu s jeho velkou trestni
agendou, jez soudcetim ve vecech trestnich méné zapracova-
nvm z pocatku prisobi prirozenc znalné obtize.

Tvto avahy vedly by tedy ku nasledujicim navrham:

IKu § 220 tr. 7. bylo by pripojiti dal$i odstavec asi tohoto
Zneni:

»1Tv7z soud rozhoduie i o zmatecnich stiznostech do roz-
sudku sborového (lichevniho) soudu prvni stolice:

a) ie-li podan jen ve prospéch obZalovaného opraviy
prostifedek proti rozsudku, jimZ byl st¢Zovatel uznan vinnym
pouh¥ym prestupkem, neho sice pirecinem, aviak v tomto pfi-
pad¢ odsouzen ku trestu vézeni nebo tuhého vézeni na dobu
nejvvse tri mésict, jako trestu hlavnimu, nehledé k pripadnym
trestiim vedlejSim;

b) bvla-li podana zmatecni stiznost v neprospéch obza-
lovaného do rezsudku, jimz byl bud dpIn¢ sprostén obzaloby,
nebo uznan vinnvin pouze prestupkem a nedomaha-li se stiz-
nost jeho odasouzeni pro tCZsi trestny ¢in. nezli zase pro pre-
stupek.«

»Byla-li podana v téZe trestni véci vedle zmatecCni stiz-
nosti, spadaiici do prislusnosti shorového soudu druhé stolice.
tak¢ zmatecni stiznost, spadajici do prislusnosti nejvyssiho
soudu jako soudu zruSovaciho, rozhoduje nejvyssi soud o
viech zmatecnich stizriostech.«
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Piedpisy o Fizeni o zmatecnich stiznostech (38 284 az
203 tr. r.) doplhiti by bvlo disledkem toho asi nasledujicinm
predpisem, ktery by bylo lze zataditi za § 291 tr. f.:

»O) zmateCnich stiZznostech, spadajicich dle § 280 tr. 1.
do jecho prislugnosti, rozhoduje sborovy soud druh¢ stolice v
triclenném senatu dle predpist platnvceh pro soud zrugovaci
konec¢nc, toliko s vvhradoun zmatecni stiznosti ku zachovani
zakona dle 8§ 33 4 292 tr. .«

Vyloucenim zmatecnich stiznosti do rozsudku, kde nmu-
Ze jiti 1iZ jen o odsouzeni obzalovanc¢ho pro prestupck, z pii-
sluSnosti nejvyssiho sovudu, nemuze se cititi zadna strana sti-
zenou, iezto ide o trestii vecel, jez vlastmce od pecatku nalezely
ien do oboru soudnictvi soudu okresniho a ien, jak se pozddci
ukazalo, nepravem dostaly se pred sborovy soud prvni sto-
lice.  Obmezeni pri odscuzeni nro precin na pripady, kde
trest hlavni neprevysuje dobu trimesicniho vézeni, oditvodnc-
no jest jedrnak vEtSim vyznamem dotyenvceh trest. ¢int jed-
nak vvsi tresti, zvIaste i tresti vedlejsich, jimiz mnoh¢ z nich
v zakonc¢ jsou ohrozeny. To plati zejména o piecinecli protl
zakonu o trestani valecné lichvy, z nichz vzhledem ku pred-
pisu § 16, odst. 1 zak. ze dne 17. fijna 1919, & 568 sh. z. a naf.
ien nejleh¢i moehly by spadati do nové prislusnosti.  lelikoz
prave tento druh precini zat¢zuje, byt i, jak doufati dluzno,
ien prechodnd, neivyssi soud nejvice, mozno tvrditi, Ze by za-
tizeni shorového soudu 1. stolice presunutim kompetence ne-
bvlo prilis citeln¢.

Nutnost, obimeziti prislusnost shorovcého soudu druhé
stolice ohledn¢ zmatecnich stiznosti v neprospcceh obzZalova-
n¢ho podanveh na piipady, kde domahano se odsouzeni budto
zcela od Zaloby spros§téného. neb jen pro prestupek odsou-
zencho obzalovaného zase toliko pro prestupek, ne t¢éz pro
precin, dana jest tim, Ze v pripadech posléz uvedenych nelze
predem urciti visi trestu, k némuZ bude obZalovaného po nfi-
pad¢ odsouditi. Tatdaz nvaha brani téz, prikazati do prislusno-
sti shorového soudu druhé stolice pripady, kde rozsudek prvni
stolice zni na pfecCin s hlavnim trestem ne vyssim nez tii mé-
sictt, bylo-li vedle zmatecni stiZznosti obZalovan¢ho podano za-
roven t¢z odvolani co do vyse trestu v neprospéch obzZalo-
vancho.
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Zv1astni vytknuti poCtu c¢lent senatu rozhoedujiciho o
zmatceCnich stiznostech pfi shorovém scudu druhé stolice odin-
vodncno jest uvahou, Ze by jinak vzhledem ku vSeobecnémiu
poukazu na predpisy platné pro rizeni pred nejvyssim soudemn
co soudem zruSovacim mohla vzejiti snad pochybnost. nepla-
ti-li i predpis o vysSsim poCtu Clenu trest, senatu nejvyssiho
soudu pro dotvené senaty sborového soudu druhé stolice.
Vislovna vyvhrada zmateCni stiznosti ku zachovani zdkona
odpovida obdobnému predpisu § 479 tr. f. ohledn¢ rozsudkii
sborovyvceh soudi prvni stolice jako soudt odvelacich v rizeni
prestupkovém.

IKozumi se, Ze by navrzenému rozS8ireni pfisobnosti sbo-
rovych soudit druhé stolice pfimcfen¢ prizpusobiti bylo té7
zniéni 88 15 o 10 tr. 1.

Navrzené¢ zmony vyzadovaly by ovsem i doplnéni § 290
tr. . asi nasledujicim predpisem:

»>Ma-1i sborovy soud druli¢ stolice pochybnosti, nejsou-li
tu u nc¢kterého ze spoluobzalovanych, ohledné n¢hoz by spa-
dala zmatecni stiznost, kdyvby byvala podana, do prislus-
nosti nejvyssiho soudu, predpoklady § 290 tr. f., pierusi ii-
zeni a predlozi spisy nejvvssimu soudu. Shleda-li tento soud
v neveiejném sezeni pochybnosti odiivodnénymi, stane se pii-
slusnym t¢7 k rozhodnuti o zmatecnich stiZznostech v téze
trestni véci podanyvch.  Neshleda-li pochybnosti sborového
soudu I. stolice odivodnénymi, vrati spisy tomuto soudu s
narizenim, aby ddle pokracCoval v Fizeni a vynesl rozsudek.«

T¢z § 302 tr. i. doplniti by bvlo asi nasledujicim usta-
novenim:

Prava tuto vytknuta ma v pripad¢ ¢. 11 sborovy soud
druhé stolice, a to i tenkrate, jde-li ien o odsouzeni pro pre-
stupek. Ma-li sborovy soud druhé stolice pochvbnosti, ne-
isou-li tu v nckteré¢ho ze spoluobZalovanych, ohledn¢ nc¢ho?
by spadala zmatelni stiznost, kdyby bvvala podana, do pfi-
sluSnosti nejvydsiho soudu, predpoklady § 362 tr. ., zadle
po skonCeném Fizeni spisy generalni prokuratutre, které pri-
slugi, aby se po piipade zachovala dle § 362 &. 3 tr. T.«

Doplnck § 290 tr. ¥. jevi se nezbvinym vzhledem ku
oblicatornimu pfedpisu tohoto § a ku navrZenému shora pred-
pisu § 280 tr. F. stran pFisluSnosti nejvvssiho soudu v pfipa-



dech, kde sbihd se kompetence tohoto soudu s kompetenci
shorového soudu druhé stelice. Pravo, postupovati dle pred-
pisu § 302 tr. . bylo by tfeba sborovému soudu druhé stolice
zvIaste vyhraditi, protoze dle znéni nového § 2910 a) tr. T.
mohla by vzejiti pochybnost. zdali i predpis § 362 tr. f., vy-
skytujici se ve XX. hlave tr. r. o obnove trestnihio rizeni,
spada ¢z do predpisu, na n¢Zz § 291 a) poukazuje. Poukaz
na pravo, pouziti predpisu § 362 tr. . v pripadech pouh¢ho
odsouzeni pro prestupek, ma za ucel, odstraniti ve prospcch
odsouzencho spornou v praxi otazku, zda pouziti lze uvede-
ncho predpisu pres odchylny doslov zikona i tenkrate. kdyz
nastalo odsouzeni pro prestupek v fizeni pred soudem shoro-
v, Odchyluy postup soudu shborového v pripadech §§ 200
dot. 362 tr. 1. cdivodniti 1ze jednak odchylnyvim razem dotyc¢-
nyvch predpisu, jednak gvaliou, Ze jde vvhradne o spoluobzalo-
vane, kteri si do odsouzeni pro t&z§i trestny Cin vibec ne-
st¢zovali a kde, vyjimaije pripad ¢. 2 § 362 tr .f.. i plainy za-
kon spokojuic se ji7z zakro¢enim na podnct generalni proku-
ratury.

JiZ shora poukizano bylo na velmi citelné zatizeni nej-
vvssSiho soudu a generalni prokuratury rozsudky pro preciny
ale zakona o trestani vale¢né lichvy. Byt i ovSem v pripadd
tzakonéni navrhu na doplnéni trestni novely z roku 1877 i v
tomto smcru nastala témto instancim as velmi znacCna
uleva, prece odporucovalo by se v zajmu ucelné trestni justi-
ce, aby zapocato bylo s destrukcei predpisit o vale¢né lichv¢,
jakmile hospodarské a obchodni poméry tomu dovoli. ZvIaste
bylo by vziti v “vahu, nemohla-li by snad jiZ nyni ¢ast li-
chevni agendy predana byti dfaddm spravnim. Ze by postup
ten mél v zapcti i velezadouci tlevu pro sotva méncé pie-
tizené trestni soudy prvé stolice a statni zastupitelstvi, a tim
pravé na pude ucelného trestniho soudnictvi tak dilezité
urychleni fizeni, netreba dovozovati.

V pritomném piipad¢ ide o odstrancni tisnc¢ snad pie-
chodné¢ a pripadné zmény tizeni o stiZznostech zmatecnich
mohly by rovn¢z omezeny byvti proto casové. Nez podot-
knuto budiz jiZ tuto, Ze pravd nvni tak¢é mnohoslibn¢ zahajené
prace, Celici k reforme trestniho zakonodarstvi, nebudou moci
omeziti se na trestni pravo materielni, nvbrz budon miti nutné
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v zapcti i dalekosahlou revisi trestniho rizeni, zvlaste téz
7 divodi unifikacnich. Tu pak bude nepochybn¢ vziti v fivahu
té7z reformu rizeni opravncého, které, zeiména pokud jde o
opravné prostiredkyv proti rozsudkim sborovcého soudu prvng
stolice. neposkyvtuje dostatec¢né¢ zaruky pro spolehlivy vykon
spravedlinosti. Vvlouceni vselikého opravncho prostredki
proti presvcédCeni sondu nalézaciho po strance skutkove hregi
vice na neomvlnost soudcovskou, nezli dovoluje prirozena
obmezenost lidského védeni. Jedind dosavadnim  zdkonein
poskvtnutd moznost napravy poradem § 362 tr. ¥, zda se mi
byti naprosto nedostatecnou. Strana sama nema vithec moz-
nosti, aby domahala se prezkoumani soudcovského pfesved-
¢eni po strance skutkové, a jest upIn¢ bezmocnou, jakmile
soud nalézajici ohradi se svym soudcovskym piesvcdcenim
v diuvodech rozsudku formaln¢ nezavadnycen., ZvIaste u nas
jevi se tento nedostatek citelnym, kdyzt¢ trestai fad
uhersky, platny na slovenském tnizemi republiky, bpripou-
Sti dalekosahlé prezkoumani rozsudku sedrie po strance u-
veden¢ poradem odvolani k soudni tabuli. JiZ tato riziost
sama sebou neudrzitelna., poukazuje k tomu, aby i v nasi
Casti republiky prikroleno bvlo ku doplnéni dosavadniho
malo uspokojivého svstemu opravncého zavedenim odvolani
7 rozsudku shorovvceh sovdu prvni stolice na sborovy soud
stolice druh¢. ZvvsSena byvla by tim podstatn¢ tak zZadouci
zaruka proti moznému soudcovskénmu omvlu po strance skut-
kov¢, pro postizencho mnohdy primo osudnému.

[ jinak nezdd se mi byti naSe dprava opravncéhe rizeni
veskrz uspokojivou. Tak na pr. malo vvhovuje dosavadni
fizeni o odvolani v neverejném sezeni, toliko po slySeni vrch-
niho statniho zastupce (§ 294 tr. ¥.), pokud se¢ tyce zastupce
generdlni prokuratury (8 296 tr. i), bez pritomnosti obhdico-
vy, nync¢jSimu zvySenému vyznamu a rozsahu tohoto oprav-
n¢ho prostredku a odporucovalo by se snad. jednati o tomto
opravncm prosifedku v fizeni kontradiktorickém, alespon
tenkrate, kdyvZ spnojen jest se zmateCni stiZznosti, o ni7 nafi-
zeno bylo nstni pfeliceni. Nez zevrubndis$i provedeni vybo-
covalo by z ramce tohoto ¢lanku a budi7 prenechano pfipadné
dob¢ piithodnéisi — az bude i Clentim generdlni prokuratury
v nynéi&im jich pfetizeni uleveno.



