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kursni podstaty pfipadlo jméni tipadkyné v takovém stavu, v jakém bylo
v dobé vyhlaseni konkursu (§ 3 konk. f.), bylo jiz tehdy zatizeno Za-
lobcovou pohleddvkou a k dobru mu jiz tehdy byly veskeré ukony no-
tate jako soudniho komisafe. Tim byla obohacena pozustalost tudiz
nynéjsi upadkyné, a mikoliv konkursni podstata V tom, Ze spravce kon-
kursni podstaty upottebil pro konkursnf fizeni zalobcovych tikonfi, vyko-
nanych za poziistalostniho fizeni, nelze spatfovati Zadny pfe»dlplovklad
pro obohaceni konkursni podstaty, nebot jeji obohaceni by pfedpokla-
dalo, aby n€kdo plnil konkursni podstaté anebo sice tfeti osobg, avSak
pro konkursni podstatu, k jejimu prospéchu. V dobé zalobcova plnéni
nebylo jeSté konkursni podstaty, a nemohl proto ani Zzalobce miti
v umyslu plniti pro konkursni podstatu. Mohlo by jiti jeSté o to, zda
byl spravce konkursni podstaty oprdvnén uZziti tkond vykonanych Za-
lobcem jako soudnim komisafem. Ale to nemd viibec vyznamu pro od-
povéd’ na otdzku, zdali Zalobce n€co plnil konkursni podstaté. Nejsou-li
tedy splnény predpoklady bezdiivodného obohaceni konkursni podstaty,
neni zazalovana Castka 13.439 K& 80 h pohledavkou za podstatou podle
§ 49 ¢. 4 konk. T.

Cis. 16424.

Pravni moc rozsudku o kladné Zalobé urCovaci.

Byla-li kladna Zaloba urCovaci (§ 228 c. f. s.) pravoplatné zamit-
nuta jen z formalniho diivodu, Ze mohla byti podana Zaloba na plnéni
a 7Ze tedy nema zalobce pravniho zajmu na rozsudkovém urCeni exis-
tence svého prava, nevadi takové zamitnuti urCovaci Zaloby podani Za-
loby na plnéni.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1937, R 1 979/37.)
Srv. rozh. & 14246, 4646 Sb. n. s.

Zalobou C 204/35 se zalujici rybaiské druzstvo »F.« doméhalo zjis-
téni, Ze mu na pozemcich p. & 238/1, 238/2, 170/2, 170 a 179 v C.
ptislusi pravo rybolovu spole¢né se Zalovanou firmou. Prvy soud roz-
sudkem ze dne 20. tnora 1936, ¢. j. C 204/35-14, zamitl Zalobu z véc-
nych divodl a odvolaci soud napadeny rozsudek s kone&nou platnosti
potvrdil, avSak z jinych diivodi, Ze totiz rybaiské druzstvo mohlo Za-
lovati na plnéni, a Ze proto schazi pravni zdjem na brzkém zjiSténi,
vyzadovany § 228 c. f. s. pro urCovaci Zalobu. Poté podalo uvedené
rybaiské druzstvo Zalobu na plnéni, aby totiz byla Zalovanad firma
uznana povinnou trpéti na dotéenych pozemcich vykon prava rybolovu
zalujicim druzstvem spole¢né s ni (Zalovanou). Proti Zzalobé vznesla
zalovana firma namitku, Ze souzena véc byla ve sporu C 204/35 pravo-
platné rozhodnuta. Soud prvé stolice vyhovév néamitce roz-
souzené¢ho sporu, zamitl Zalobu o pl‘nem Rekursni soud zamitl
uvedenou namitku a ulozil soudu prvé stolice, aby dale o véci jednal
a znovu rozhodl.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Diivody:

Nazor dovolaci stézovatelky, Ze Zalobé brani namitka véci pravo-
platné rozsouzené sporem C 204/35, jest mylny. Ve sporu C 204/35 ne-
bylo o naroku Zalujicitho druzstva rozhodnuto vécné, nybrz jen z divodi
Cisté formalnich, nebot v té pficiné neni rozhodujicim rozsudek prvé
stolice, nybrZ rozsudek souduw odvolaciho, ktery na fadn& podané od-
volani rozsudek prvého soudu pfezkoumal a shledal, Ze urCovaci Zaloba
neni opravnéna po formalni strance, totiz pro nedostatek pravniho zdjmu
ve smyslu § 228 c. f. 5., a Ze proto neni tfeba zabyvati se Zalobnim
narokem s vécného hlediska. Rozsudkovy vyrok prvého soudu byl sice
odvolacim soudem potvrzen, ale na misté odiavodnéni rozsudku prvé
stolice nastoupily diivody rozsudku soudu odvolaciho. Uvahy dovolaci
stéZzovatelky, zZe by se byl rozsudek prvé stolice ve sporu C 204/35 stal
také pravoplatnym, kdyby odvolani proti nému bylo opozdéné nebo
formdlné vadné, a Ze je bez vyznamu, na zéaklad& jakych okolnosti se
rozsudek stal pravoplatnym, nejsou pfipadné, nebot by v takovémto
piipadé nedoSlo k prezkumu rozsudku odvolacim soudem a odvolani
bylo by muselo byti odmitnuto, kdeZto ve sporu C 204/35 odvolaci soud
rozsudek prvé stolice prezkoumal a vyrok zamitajici Zalobu jinak odi-
vodnil. Byla-li vSak kladna zaloba urCovaci pravoplatné zamitnuta jen
z formalniho diivodu, Ze mohla byti podana zaloba na plnéni a Ze tedy
zalobce nemd pravniho zdjmu na rozsudkovém urleni existence svého
prava (§ 228 c. f. s.), nevadi takové zamitnuti jeho urlovaci Zaloby
podani Zaloby na plnéni.

Cis. 16425.

Naroky advokata a klienta v pripadé vypovédi plné moci advokatem
pied skonCenim pfevzatého dila.

Narok advokata na odménu za pravnické prace jiz vykonané a na
nahradu hotovych vyloh neni zavisly na dokonceni dila. Klientovi vSak
podle okolnosti pfipadu prislusi narok ze spravy a na nahradu Skody,
ktera mu byla zpiisobena advokatovym zavinénim.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1937, R 1 1070/37.)

Proti Zalob& advokata Dr. ]. na zaplaceni 4.612 K& 85 h s pfisl. za
pravnické préace, konané pro zalovaného, namitl Zalovany mimo jiné, Ze
Zalobci nepfiislusi narok na odménu, jezto odmitl dopisem ze dne 6. dub-
na 1935 dokonciti pravnické prace, tykajici se konverse hypotekarniho
dluhu Zalovaného u N. banky a provedeni sjednaného dalSiho tvéru u Z.
banky, ackoliv se tak nestalo pro okolnosti na strané Zalovaného, Ze
Zalobci nepfislusi ani pfimérené odSkodnéni, jeZto dilo nebylo prove-
deno az do konce a nedokonCeni dila jest podstatnou vadou, konelné
namitl k zapocteni Skodu, a to odménu Dr. K-a, advokata v S., za pro-



