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zfeknuti se tohoto pravniho dobrodini, které bylo ulinéno pfedem, do-
kud nenastal napad dédictvi. Aby toto zfeknuti se bylo ulinnym, staci
jednostranny projev viile drZitele prava o tom, byl-li u¢inén k tfadu,
ktery projednava poziistalost, tedy k pozistalostnimu soudu a tento jej
vzal na védomi. Pokud je tento tifad nevzal na v&€domi, jest drZitel prava
opravnén odvolati zfeknuti se prava.

Cis. 14115.

Uprava pachtovného pfi zeméd€lskych pachtech (vladni nafizeni ze
dne 29. ¢ervence 1933, ¢is. 164 Sb. z. a n.).

Ménovou dolozku nelze povazZovati za ujednany zpiisob vypocltu
ceny, 0 némz mluvi § 2 (1) vl. nat. ¢is. 164/33 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1935, R 1 1649/34.)

Prvy soud vyhovél navrhu na upravu pachtovného podle vlad-
niho nafizeni ze dne 29. Cervence 1933 &is. 164 sb. z. a n. § tim, Ze se
na platy po 1. bfeznu 1934 vztahuje valutarni dolozka pachtovni
smlouvy, odtivodniv tento vyrok tim, Ze valutirni doloZkou mél
byti chranén propachtovatel pfed znehodnocenim ¢&sl. koruny, jeZ pry
CasteCné nastalo zdkonem ze dne 17. tinora 1934 &is. 25 sb. z. a n. Re -
kursni soud zménil v této &asti usneseni prvého soudu a vyslovil,
Ze se valutarni dolozka pachtovni smlouvy nevztahuje ani na platy po
1. bfeznu 1934. Dtivody: Valutarni dolozka pachtovni smlouvy ze
dne 1. tinora 1930 zni: »Pro stanoveni ceny pSenice rozhodna a sméro-
datna jest priimérnd bursovni cena pSenice v den splatnosti ndjmu na
plodinové burse v Praze, zaznamenana v nejniz$i cené 170 K¢ za 100 kg
v hodnoté dneSni valuty koruny Ceskoslovenské k Svycarskému franku,
pokud by Ceskoslovenska valuta podstatnou deroutu utrpéla.« Udelem
vladniho nafizeni ze dne 29. Cervence 1933 o upravé pachtovného pti
zemédé€lskych pachtech ¢is. 164 sb. z. a n. bylo upraviti cenovou relaci
plodin, hlavné obilnin, a to nejen tam, kde pachtovné bylo vyjadfeno
v pSenici nebo v Zité, nybrZ i pii pachtovném ryze penézitém, k CemuZ
vedla tivaha, Ze i penéZité pachtovné je vysledkem kalkulace o uritém
mnozstvi hlavnich obilnin (pSenice nebo Zita) a o cené platné v dobé
uzavieni smlouvy. § 10 cit. vlidniho nafizeni ustanovuje, Ze vSechna
Jind ustanoveni pachtovni smlouvy ziistivaji nedotknuta. Jinymi ustano-
venimi jest rozuméti smluvni ustanoveni, jez nemaji za predmét to, co
jest pfedmétem vladniho natizeni. Dotéena jsou tedy ustanoveni smlou-
vy o pachtovném a o jeho vysi, nebot to jest pravé pfedmétem vladniho
nafizeni, které pfiznava pachtyfi narok na tipravu tak, jak samo uvadi
Vv pfedchézejicich §§. Nemohou proto miti platnost ustanoveni pachtovni
Sf}}lOl{Vy, pokud upravuji vy$i pachtovného jinak neZ vladni nafizeni,
prizpusobujice ji dal§im vliviim, s nimiZ nafizeni nepotitd a které nelze
srovnati s jeho uicelem, pomoci zem&dé&lstvi v hospodaiské krisi a od-
vratiti zkdzu existence, hrozici mnohému zem&délci pfi neupraveném
P,aChfov’ném. Nelze proto vedle tipravy pachtovného podle vladniho na-
fizeni &is. 164/33 sb. z. a n. ponechati jesté regulacni vliv na vysi pach-
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tovného valorisa¢ni doloZce, které ostatné podle umyslu stran vyjadre-

ného ve smlouvé méla platiti pro pfipad deruty mény, jeZ nenastala zak.

ze dne 17. tinora 1934 &is. 25 sb. z. a n. :
Nejvy388i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Sta&i poukaz k oditvodnéni napadeného usneseni, k némuZ se vzhle-
dem na vyvody dovolaciho rekursu dodava, Ze ménovou doloZku nelze
povazovati za ujednany zpiisob vypoctu ceny, o némz mluvi § 2 (1)
vladniho nafizeni &. 164/33. Nebot ménovou dolozkou se neurCuje zpii-
sob vypoctu, nybrZz ma za 1ucel, aby se vypoctena jiz cena hodnotila po-
dle vykyvii ménovych. Netfeba se zabyvati otazkou, jaky vliv na plat-
nost valorisaéni doloZky ma zakon ze dne 17. tnora 1934 &. 25 sb.

z. a n.
Cis. 14116.

Na zéakladé pravoplatné povolené, vykonané a dosud nezruSené exe-
kuce zabavenim movitych véci lze i po uvaleni konkursu na jméni po-
vinného povoliti jich uschovani.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1935, R 1 1656/34.)

Prvy soud zamitl ndvrh vyméhajiciho véfitele na povoleni a vy-
kon uschovani zabavenych véci. Divody: Usnesenim krajského
soudu v L. byl na jméni povinného uvalen konkurs. A&koliv zastavni
pravo vymahajiciho véfitele poziva pfednostni pofadi a bylo ho nabyto
dfive nez v poslednich Sedesati dnech pfed prohldSenim konkursu, jest
spatfovati v uschovani zvlastni druh oddélného prava, jehoZ nemiize
byti po prohlaSeni konkursu podle § 11 konk. fadu nabyto. Mimo to jsou
véci, jichz uschova se navrhuje, vzhledem k posudku znalce piisluSen-
stvim tovarny a jsou proto podle § 252 ex. f. z mobilarni exekuce vy-
fiaty. Rekursni soud zménil napadené usneseni a nafidil vykon
uschovani zabavenych véci, jak bylo navrhovano. Divody: Zéistavni
pravo vymdahajici strany poziva pfednostniho prava a bylo ho nabyto
diive nez 60 dnit pfed uvalenim konkursu. Poukaz k § 11 konk. f. neni
spravny, nebot § 11 konk. . vztahuje se jen k zaloZeni nového soudcov-
ského prava zastavniho neb odd&Iného. Uvaleni konkursu neni proto na
zavadu vykonu povoleného jiZ uschovani. Pokud prvy soud mini, Ze
uschovani jest nepfipustné pro vlastnost zabavenych svrskii jako pfislu-
Senstvi, jest podotknouti, Ze prvy soud dosud je$té¢ nerozhodl o této
vlastnosti jako pfisluSenstvi a Ze pfitomnou exekuci na svr§ky z toho
ditvodu nezastavil. Dokud se tak nestalo, nemtize provedeni mobilarni
exekuce a zejména povolené uschovani byti odmitnuto.

NejvyS§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

.Dﬁvody

Jezto prava na oddélené¢ uspokojeni, jichZ nabyli véfitelé na upad-
cové jméni dfive neZ v poslednich 60 dnech pfed prohladSenim konkursu,



