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diti jen jednou splatnou tpla‘u, ujednanou vedle najemn¢ho za svoleni
k tomu, by se n¢kdo stal nadjemnikem nebo podluqemmkem pod pojem
zvySenc¢ho najemncho, neni-li tu zvlastnich okolnosti, jez nasvédCuji
tomu, ze ujedndnim jednotn¢ uplaty me¢l zakaz §u 8 byti obchazen.
V tomto pripadc jest vSak opak tim vice na snade, kdyz stézovatel, jenz
dal s1 poskytnouti cely zminény peniz jako uplatu za to, Ze pfijal Fran-
tiska K-a za najemnika do spole¢n¢ho domu, jim spravovaného, jest
jen spolumajitelem domu co do jedné ctvrtiny. jen zjisténim, Ze celych
5.000 K¢ pripadlo stézovateli, dospé¢l rozsudek k zavéru, Ze nedovoleny
zisk obzalovancho prevySuje 2.000 K¢, Jelikoz i o predpisech lichev-
nitho zdkona plati vsc)buny piedpis ¢1. TV. uvoz. pat. k trestnimu za-
konniku, jenz mep fipousti, by bylo pouzito predpisu toho na pfipady,
jen ve svém vysledku do jisté miry obdobné, naproti tomu zjistny stav
skutkovy ziejme ()d})OVldd stavu, jejz § 14 (nym § 20) zakona na ochra-
nu najemniki ohrozuje pohwinim trestem, bylo rozsudek, odsuzujici
stCzovatele pro piecin dle §u 8 lich. zak. zrusiti jako zmatecny, stézo-
vatele z obzaloby spl()shh a dale nariditi, jak se stalo.

Cis. 1366.

ZruSen-li, by’ i u prileZitosti odvolani obzalovaného, podie §u 475,
odstavec druhy tr. . rozsudek prestupkového soudu, neni sborovy soud,
vyméfuje-1i pak trest pro zlo¢in (pfecin), obmezen zakazem reformatio
in peius.

Odcizeni kold ploiu, chraniciho téleso drahy pfed snéhovymi za-
véjent, spada pod ustanoveni §u 175 1 b) tr. zak.

(Rozh. ze dne 21 listopadu 1923, Kr 1 747/22.)

Nejvys§&i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmatedni stiznost obzalovancho do rozsudku kraiského soudu v Hofe
Kutné ze dne 11. kvétna 1922, jimZ byl st¢zovatel uzndn vinnym zloci-
nem kradeze podle §§ 171, 175-1 b) a prestupkem podle §u 311 tr. zak.

Divody:

ZmateCni stiznost, napadajici rozsudek nal¢zaciho soudu, jimz ob-
zalovany byl uznan vinnym zlo¢inem kradeze dle §§ 171, 175-1 b) tr.
zak. a plmtupkcm §u 311 tr. zak., neni co do odsouzenj pro tento pre-
qiupck provedena. Proti odsouzeni pro zloCin kradeze uplatiuje _zma-
tedni stiznost predevSim zmatky dle §u 281 &is. 9 a), b) a 11 tr. ¥., do-
vozuiic, ze, kdyz rozsudek okresniho soudu, odsuzujici obZalovaného
pro tyz ¢in jen jako prestupek nedokonané kradeze byl napaden toliko
obZalovanym a pouze podle druh¢ho odstavce §u 475 tr. ¥. dostal se
pred soud sborovy, nem¢l tento pro zlo ¢in kradeze, ve skutku shle-
dany, vysloviti t¢z8i trest, nez jaky na obzalovan¢ho uvalen byl soudem
okresnim. Ve skuteCnosti jde jen o zmatek §u 281 &fs. 11 tr. T., spoci-
vajici dle nazoru stiznosti v poruseni zasady vyslovené zdkonem v §§ech
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293 odstavec tieti a 359 odstavec Ctvrty tr. . Pfedeslano budiz, Ze roz-
sudek nezjisfuje stavu, o n¢jz stiznost opird sve vyvody, ale jezto jde
o skute¢nosti procesni, jez soud zruSovaci bezpecné mize zjistiti
na zaklad¢ spisit, neni okolnost ta uplafﬁov’mi zmin¢ncho zmatku pres
zdsadu §u 288 &is. 3 tr. f. na zavadu. Ve veéci samé jest vSak vytka stiz-
nosti bezdiivodna. Nehled¢ k tomu, ze $lo o rozsudek soudu, k rozhodo-
vani naprosto nepfislusncho, ktery mohl byti proste odstrandn postu-
pem Su 363 &is. 4 tr. ., a Ze § 475 odstavec druhy tr. . nafizuje pro
pupady jako jest tento, zruSeni rozsudku bez jak¢hokoli omezeni,
necht jde o odvolani kterékoli strany, nelze se zakazu reformace in
pejus dovolavati s tispcchem iz proto, Ze zruSeni rozsudku stalo se jen
zaptilezitostiodvolani obzalovan¢ho, ne k jeh o odvolani, nybrz
na navrh vefejného obZalobce. Nemiize proto jiz z toho ditvodu byti
feCi o poruSeni trestni opravnénosti soudu sborového v uvedeném smé-
ru, kdyZz soud zcela dle zakona vymctil trest dle trestni sazby pro zlo-
¢in. Bezdlvodnou jest vSak i dalsi vytka obzalovanc¢ho, dovolavajici
se zmatku dle §u 281 &is. 10 tr. f., protoZe pry nepravem pouzito bylo
zlo¢inn¢ kvalifikace §u 175-1 b) tr. zak. Nebot tento predpis prohlasuje
za zloCin kradeZ spachanou na pfedmcétech, slouzicich k provozu zZelez-
nic. A byt i kvalifikace ta pfedpokladala, ze kradez miize miti vliv na
bezpe¢nost provozu Zeleznic, nelze ani toto divodn¢ v tomto pfipadé
vylouéiti j07t0 odcizeni koli, drzicich plot jenz ma chraniti drahu
pfed snc¢hovymi zavdjemi, miuze miti nepochybm vliv. na
bezpecnoqt provozu, uvazi-li se, ze sn¢hovymi zavéjemi mize draha co
nejcitelnéji byti ohroZena. Budiz poukazano na to, Ze kradeZ provedena
byla v mésici lednu, tedy uprostied zimy. Okolnost, ze v pfisluSnych
mistech jest tplnd rovina a proto ohrada a koly naprosto bezucelné,
neni rozsudkem zjisténa a nelze tedy k ni hledéti.

Cis. 1367.

Byla-li urdzka dle §u 491 tr. zak. pronesena piivodné vSeobecné,
pozdéji pak byla co do napadenych osob vyhranéna, podina promiceci
Ihita od tohoto projevu.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1923, Kr I 665/23.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liCeni
o zmate&ni stmmstl generalni prokuratury na zastitu zdkona pravem:
Rozsudkem okresniho soudu v Rychnové n/Kn. ze dne 23. fijna 1922,
a potvrzujicim jej rozsudkem krajského jako odvolaciho soudu v Hradci
Kralové ze dne 19. kvétna 1923 poruSen byl zakon v ustanoveni §u 530
tr. zak.

Divody:
Ze spistt vyplyva tento skutkovy déj: Dne 10. dubna 1922 prohlasil

Vaclav H. ve schiizi obecniho zastupltelstw v S., aniz by jmenoval ur-
¢ité osoby, Ze se na obci Zije z prebend a sinekur. V p“i§11 schizi dne



