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druhd a dospéla k zavéru, Ze vef. ohledy, zejména i se zfetelem na sou-
sedy, nejsou pfiznani oné tilevy na zdvadu, a Ze potfeba podniku udéleni
takové ulevy vyzaduje, takZe podminky pro ud€leni zminéné tlevy jsou
dany. Tim tudiZ byla meritorné vyfeSena otazka, zda nastavba &tvrtého
patra je viibec pfipustna.

Zal. ifad se domniva, Ze toto feSeni je vadné, ponévadz v fizeni ne-
doslo k zajemnému projednani a objektivnimu znaleckému posouzeni
potieby tlevy podle § 116 stav. fadu pro podnik stavebnika a jeho pfe-
vazné soukromého zajmu se strany jedné a zajmi sousedit a ucastniki
i ohledt1 vefejnych se strany druhé. Jak v8ak svrchu uvedeno, zkoumaly
niz8i stolice projekt i po této strance, a ufad neuvadi nic konkretniho,
z ¢eho by bylo patrno, Ze fizeni v tom sméru musi byti doplnéno, a co
jesté bylo by vySetfiti a uvaziti, aby véc byla zrald pro rozhodnuti.
Zal. ufad také uplné prehliZi, Ze neni pouze instanci kasaéni, nybrz i
instanci rozhodovaci, které pfinéleZi, aby, zjisti-li, Ze fizeni provedené
ve stolici niZ§i bylo netdplné, dala ve smyslu § 129, II. bodu 2. stav.
fadu fizeni doplniti stolici niz8i, pfipadné sama fizeni to doplnila, a pak
na zakladé takto doplnéného tizeni jako rekursni stolice rozhodnuti ve
véci samé udinila, aniZ véc odkaZe k novému rozhodovani stolic nizsich.

Ponévadz Zal. ufad tohoto postupu nedbal, poruSil zakon, a. bylo
proto rozhodnuti jeho zrusiti dle § 7 zéak. o ss.

C. 9098.

Stavebni pravo (Cechy): Je stav. fifad opravnén zaka-
zati stavbu v mist€ budouci ulice planem polohy projektované, tiebas
neni jisto, kdy ulice ta bude skute¢né zfizena?

(Nélez ze dne 4. bfezna 1931 &. 3287).

Prejudikatura: Boh. A 1492/22, 2912/23.

Veéc: Marie F. ve V. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
o stavbu skladi$té.

Vyrok StiZnost se zamitd jako bezdfivodna.

Divody: Vymérem z 25. Cervence 1928 nepovolil méstsky sta-
vebni ufad ve V. stavbu skladi$t€ na pozemku st-I¢in€, prohlasil vSak
zaroveiti, Ze tuto ]1z provedenou stavbu bude povoleno ponechat1 da-li
st-lka ohledné ni obci demolicni revers ve znéni, jak ji byl k podpisu
pfedlozen. — Odvolani st-Iky z vyméru toho bylo v pofadi stolic naf.
rozhodnutim zamitnuto. — — — — —

Stiznost vytyka, Ze stavebni ufad neni opravnén zakazati stavbu
z diivodu otevieni nové ulice na pozemku stavebnim v neurité budouc-
nosti ani udéliti stavebni povoleni s podminkou, Ze stavba bude odstra-
néna. O namitce této uvazil nss takto:

Vlastnictvi pozemku samo o sob& neopraviiuje jeSté¢ vlastnika, aby
pozemek libovolné zastavél. Podle § 364 o. z. o. jest vykon prava vlast-
nického pfipustny jenom potud, pokud se jim nepiekroluji meze, stano-
vené v zdkonech k zachovéni a podpofe obecného blaha, tedy — pokud
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se tyCe opravnéni stavéti — meze stanovené stav. fadem. Cesky stav.
fad pro venkov vSak sim v §§ 1 a 2 nafizuje, aby kazdé mésto mélo
spravné ple’my polohy a aby do téchto planii byly vkresleny zamysSlené
regulace, pfi ¢emZ jest hled&ti k mistnim pomérim a vyhovéti dokonale
potfebam zdravotnictvi, bezpe&né a snadné chiize a jizdy a poZadavkiim
v pfi¢iné okraSlovaci. Podle toho jest ucelem planii polohy regulovatl
v mezich sfav. ¥adem poviechné nastinénych budouci stav. rozvoj mista
a s jednotlivych hledisek generelné pfedem formulovati a vytyciti vef.
ohledy, jichZ pfi jednotlivych stavbach jest napfiSté dbati. Maji tedy
plany polohy povahu jakychsi prov. pfedpisti, jimiZ se vef. ohledy, stav.
fadem povSechné uznané a chranéné, pro urité izemi obsahové deter-
minuji. PonévadZ pak — jak nss opétné, na pf. v ndl. Boh. A 1492/22
a 2912/23, vyslovil — nabyvaji disposice planu polohy ohledné budou-
ciho zastavéni tizemi proti v§em tcastnikim ihned ticinnosti a jsou pro
né zavazny, mohou majitelé pozemkii regulaénim pldnem dotlenych vy-
uziti téchto svych pozemki stavebné jenom potud, pokud to schvileny
plan polohy pfipousti.

V daném pt¥ipadé vychazel Zal. Gfad — ve shodé s ob&ma niz§imi
stolicemi stavebnimi — z pfedpokladu, Ze pozemek, na kterém sporné
skladi§té stoji, je pravoplatnym polohovym pldnem mésta V. urCen na
ulici. Proti spravnosti tohoto pfedpokladu stiznost nebroji. Ale pak je
podle toho, co svrchu reéeno, pozemek ten ze zastavéni vyloulen, a
st-lka nema viibec prava na ném stavéti. Jestlize ji tedy stav. afad po-
voleni k tomu odepfel, pokud se tyCe vazal-li ponechani stavby, bez
pfedchoziho povoleni zde provedené, na demoli¢ni revers, nemfiZe se
tim st-lka diivodné cititi zkrdcenow ve svych subj. pravech, pfi ¢emzZ je
nerozhodno, zda by podle reversu obci pozadovaneho byla povinna od-
straniti stavbu na vyzvani obce kdykoli, jak mini Zal. ufad & teprve
tehdy, az by mélo dojiti ke skute¢nému otevieni ulice v misté, kde skla-
disté stoji, jak vyloZila vymxer stav. ifadu I. stolice okr. sprav. komlse
a jak tento vskutku také asi byl minén. — — —

.C. 9099.

Samosprava obecni. — Rizeni pfed nss-em: * Na
rozhodnuti spravniho dfadu, jimz byla k podanym namitkam zruSena
volba starosty, naméstskit a obecni rady, je legitimovana stéZovati si
k nss jen osoba zvolena, jejiz volba byla zruSena.

(Nalez ze dne 6. bfezna 1931 &. 6847/30).

Véc: Josef Cz. v K. proti zemské spravé politické v Opavé o zru-:
Seni obecnich voleb.
Vyrok: StiZnost se odmita Jako nepfipustna.
Divody: Naf. rozhodnutim zrusila zsp v Opavé k namitkam Al-
freda A. a spol. podle § 67 ob. f. vol. volbu obecniho starosty, naméstki
21°



