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Osk zrusila pak rozhodnutim z 29. dubna 1924 usneseni mést. sprav.
komise, ponévadZ pravo st-Iky na brani vody z mést. vodovodu jest po-
vahy soukromopravm Piipojeno bylo pouceni, Ze do tohoto rozhodnuti
Ize si stéZovati do 14 dnfi. Stiznost k nss-u podana obraci se proti oné
&asti tohoto rozhodnuti, ktera obsahuje pou&eni o opravnych prostfed-
cich, poukazujic k tomu, Ze rozhodnuti osk jest ve véci vybirani vodného
koneénjrm.

Nss-u bylo se nejdfive zabyvati namitkou, vznesenou zucastnénou
stranou, méstskou obci t-skou v odvodnim spise, ze st-lka neni k podani
stiznosti legitimovdna, jeZto poufenim o opravném prostiedku nebylo
ji Zadné pravo odnato ani poruSeno, naopak odvolani k zsv-u pro-
dlouzila by se ji lhiita k placeni vodni davky.

Naf. rozhodnutim byl spor, tykajici se povinnosti k placeni vodného
podle fadu o vybirani vodného vyfizen ve smyslu pro st-iku pfiznivém.
Kdyby byl dalSi opravny prostiedek, musela by se st-lka podrobiti
novému pfezkoumani tohoto pro ni pfiznivého vyroku. St-lka tvrdi, ze
‘toto rozhodnuti jest ve smyslu § 44 ob. fin. novely a podle pravidel
o vybirani vodného kone&nym. Je-li tomu tak, pak ma st-lka narok, aby
také za kone¢né bylo pokladano a aby druhé strané nebyla ufadem po-
skytovana moznost, domahati se instanfnim postupem opravy tohoto
rozhodnuti, které ma platiti za kone¢né. Kdyz vSak arad tak ucinil, pfi-
pojuje pravni pouCeni, ze lze podati dalsi odvolani, nelze tvrditi, Ze by
procesni pravo st-lky uvedeného obsahu nebylo poruSeno, a jest proto
st-lka k podani stiZnosti legitimovana.

Ve véci samé shledal nss stiznost diavodnou. — — —

C. 4227.

Davkaz pfrepychovych bytia: * Pro jednotlivou osobu
jest ve smyslu 2. odst. § 2 pravidel o vybirani davky z pfepychovych
byiii vydanych naf. ¢. 143 Sb. z r. 1922 pfipustna toliko jedna mistnost,
i kdyby osoba ta méla domacnost v obecném slova smyslu.

(Nalez ze dne 13. prosince 1924 ¢&. 22.308).

V € c: Méstska obec Z. proti okresni spravni komisi v Z. o obecni
davku z pfepychavych bytii.

Vyrok: Naf rozhodnuti se zrusSuje Ppro  neza-
konnost. " '

Diivody: Marii N-ové v Z. byla mestskym afadem v Z. z bytu,
pozistavajiciho ze dvou pokojit na rok 1923 pfedepsana davka z pre-
pychovych bytit ¢astkou 200 K. Odvolani jeji bylo usnesenim mést. zast.
v Z. z 9. tinora 1924 zamitnuto, jeZto jde o byt pouZivany jednotlivcem
a poziistavajici ze dvou obytnych mistnosti.

Rozhodnutim z 3. dubna 1924 vyhovéla osk v Z. dal§imu odvolani
Marie N., zrusila usneseni mést. zast. a ulozila purkmistrovskému tfadu,
aby po novém Setfeni, zda poplatnice vede vlastni domacnost, znova
rozhodl.
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Naf. rozhodnuti vychazi z pravniho nazoru, Ze jednotlivd osoba, ktera
vede domacnost v obvyklém smyslu slova, totiz se sama doma stravuje,
tvofi domacnost ve smyslu pravidel a mfize, aniz by podléhala davce
z pfepychovych bytii, ve smyslu odst. 2 § 2 pravidel obyvati dvé mist-
nosti, kdezto by jen pfi jednotlivé osobé, kterda nevede domacnost
v obvyklém smyslu slova, totiZ se doma neztravuje, &inila nejvySe pfi-
pustna vyméra obytnych mistnosti ve smyslu § 2 pravidel jednu
mistnost. Jezto pfi poplatnici okolnost, zda vede vlastni doméacnost,
nebyla zjiSténa, dospé€la naf. rozhodnuti k zruSeni rozhodnuti niZSich
stolic.

§ 2 pravidel o vybirani davky z prepychovych byti v Z. schvalenych
zsv-em a odpovidajicich znéni vzornych pravidel, vyhlasenych vl. naf.
z 27. dubna 1922 &. 143 Sb., rozliSuje v odst. druhém, ktery pojednava
o nejvySe piipustné vyméfe mistnosti davce nepodléhajicich, mezi
»jednou osobou« a »domacnosti« a pfiznava »jedné osobé« jednu
mistnost davce nepodlehallcl, kdezto pfipousti pfi domacnosti polet.
mistnosti o jednu vét$i, nez jest poCet ¢&lenli domacnosti. V odst. 4.
klade pak proti sobé slova »jednotlivec« a »domacnost«.

Pravidla neudavaji, co rozuméji pojmem s»domaécnosti«, avSak z toho,
ze odliSuji »jednu osobu« a »jednotlivce« od »domacnosti«, jest patrno,
ze v pojem domacnost nemaji byti zahrnuty ony pfipady, kde jest byt
obyvan jen je dnou osobou. Tomu nasvédCuje i ustanoveni § 3 pra-
videl, které vyslovuie, Ze domacnost ve smyslu pravidel tvofi drZitel
bytu a v8echny osoby, které do bytu pfijal. Vychazeji tedy pravidla
z pfedpokladu, zZe pfi domacnosti ve smyslu pravidel jde o vice osob,
tedy vedle drzitele bytu nejméné o jednu osobu, kterou drzitel do
bytu pfijal.

Tomu neodporuje ani ustanoveni odst. 4 § 3, ze najemnici, ktefi ne-
]sou u drzitele bytu zcela na stravu, povazuji se za samostatné pfed-
nosty domacnosti. U¢elem tohoto ustanoveni bylo vylouéiti ur&ité osoby,
totiz podnédjemce nestravujici se v domacnosti pronajimatele, z poc&tu
¢lent domacnosti pronajimatele, takze tito podnajemci mohou, jsou-li
tu dany podminky pravidel, zaloZiti samostatnou, od pronajimatele od-
lisnou domacnost. Toto ustanoveni nechtélo v8ak vysloviti, Ze poklada
kazdého podnédjemnika, ktery se u drZitele bytu nestravuje, jiz z toho
divodu a bez ohledu na to, zda tu jest viibec domacnost ve smyslu
pravidel, za osobu tvofici jiZ o sobé takovouto domacnost.

Nelze tedy ani z tohoto ustanoveni dovozovati, Ze by se domacnost
ve smyslu pravidel mohla sklddati pouze z jedné osoby.

Z uvedeného vvkladu pak plyne, Ze jednotlivec obyvajici byt sam,
nemiize nikdy tvofiti domacnost ve smyslu pravidel, a to ani tehdy,
vede-li doméacnost v obvyklém smyslu slova. Jest proto pro posouzeni
nejvySe pripustné vyméry bytu bezvyznamnym, zda-li takova jednotliva
osoba vede domacnost v obvyklém smyslu slova ¢ili nic, a pfisludi ji
ve smyslu odst. 2, § 1 vzZdy jen jedna mistnost, z niZ se davka ne-
vymeétuje.

Bylo proto naf. rozhodnuti, které se zakladd na opalném pravnim
nidzoru, zruSiti podle § 7 zak. o ss.



