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zenim s ohném, na pf. zapaluje si cigaretu, zavinil poZar, nybri pfed-
métem jeho ufedniho vykonu jest toliko a pouze odhad, a teprv, kdyby
nezakonnym odhadem zpisobil néjakou 3kodu a nezikonnost mohla
se mu pfiCitati za vinu, mohlo by se jednati o rueni statu. Jinak ruéi
si jen organ sam za své zavinéni jako soukromnik, a proti v§em takovym
soukromniky zplisobenym 3koddm dluzno se chraniti pojisténim. Také
Zalobci museli poCitati s nebezpeCim, Ze bouda jejich mize byti kym-
koli bud’ z neopatrnosti neb timysiné zapalena a méli se tedy proti ne-
Stésti opatfiti, a mohou se hojiti jen na tom, kdo jim $kodu zpisobil,
g-ak—li se to stalo zavinéné, stat viak nemd s tou véci docela nic co
initi.

Cis. 4311.

Pfedpis §u 370 ex. F. vztahuje se pouze na kone¢né rozsudky prvé
stolice. Ustanoveni §u 371 ¢is. 1 ex. F. netyka se atrat odvolaciho fizeni.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1924, R Il 362/24.)

Soud prvé stolice povolil exekuci ku zaji§téni utrat odvo-
laciho Fizeni. Rekursni soud zamitl exekulni navrh. Dlivody:
Pro penéZity narok, jenZ pfiznan byl rozsudkem prvé stolice, potvrze-
nym soudem odvolacim, lze sice, kdyz proti rozhodnuti druhé stolice
vzneseno bylo odvolani, povoliti zajiStovaci exekuci dle §u 371 ¢&is. 1
ex. f. v novém doslovu i bez osvédéeni, v §u 370 ex. f. Zddaného. Jest
tedy v pfipad¢ takovém pro povoleni zajistovaci exekuce exekuCnim
titulem rozsudek prvniho soudu. Rozhodnuti o utratich sporu, pro néz
Zadano jest za exekuci zaji$tovaci, jest rozhodnutim druhé stolice a ne-
tvofi takového exeku&niho titulu prvé stolice, vidyt nejde o vyrok odvo-
laciho soudu, potvrzujici stejné rozhodnuti soudu prvniho, nybrz o vy-
rok novy a na takovy pfipad ustanoveni §u 371 Cis. | ex. f. se nevzta-
huje (»Exekuce na zaklad¢ rozsudku, prvni stolici potvrzeného«). N e j-
vy§8i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Stézovatclovo tvrzeni, Ze navech na povoleni zajiStovaci exckuce
ohledné odvolacich utrat neopiral o § 371 ex ., nybrz o § 370 ex. §.,
odporuje spistim, a je foto tvrzeni, nejsouc obsazeno v feCeném navrhu,
v opravném Fizeni nepfipustnou novotou. Proto rekursni soud spravné
posuzoval opravntnost navriené zajiStovaci exekuce pouze s hlediska
§u 371 ex. f., a to ovSem spravné, CemuZ konelné stéZzovatel ani ne-
odporuje, poukazuje ku zdej§imu rozhodnuti sb. n. s. &s. 297. Lel
i kdyby bylo lze stéZovateli pfisvédé&iti, Ze skute€né jest nebezpelenstvi
pro vydobyti jeho pohledavky, navrh jeho by neobstal ani s hlediska
§u 370 ex. f. Podle tohoto miize byti exekuce zajiSfovaci povolena na
zdklad¢ kone&ného rozsudku. Takovym jest podle §u 390 c. f. s.
na rozdil od mezitimného rozsudek, kterym jest rozepfe bud iiplné,
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nebo &asteéné, ale s kone€nou platnosti v prvé stolici vyfizovana. Neni
jim rozsudek odvolaciho a dovolaciho soudu. To vyplyva také pravé
z §u 371 & 1 ex. f.,, v némZ je zdlraznéno, Ze exekué¢nim titulem pro
zajiStovaci exekuci miiZe byti pouze rozsudek prvé stolice. Ale to vy-
plyva dale z uvahy, Ze byla:li zajistovaci exekuce povolena, vztahuje
se podle §§ 216 posledni odstavec a 286 posledni odstavec ex. f. na-
byté pravo zastavni na vSechny utraty procesni a exeku¢ni, pokud to
zakon zvlasté dopousti, tedy vztahuje se i na utraty odvolaciho a do-
volaciho fizeni, byt i pro tyto pfirozené podle zakona zaji§tovaci exe-
kuce nemohla byti povolena. Domahé-li se tedy véfitel pro odvolaci
utraty soudcovsk¢ho prava zastavniho, pfehliZi, Ze jiz takového prdva
nabyl zajiS$tfovaci exekuci zahdjenou a vykonanou podle rozsudku prvni
stolice jako exekuCniho titulu. Z toho jasné vysvitne, pro¢ zakon omezil
v §u 370 ex. F. exekulni tituly tamZe uvedené¢ mezi jinym pouze na
kone&né rozsudky, tedy na rozsudky prvé stolice.

Cis. 4312,

Hospodafsky dozorce naleZi k osobam jmenovanym v §u 12 (2)
zakona o osmihodinové dobé pracovni ze dne 19. prosince 1919, &is. 91
sb. z. a n. PoZadavek bydleni v domacnosti zaméstnavatelské tyka se
pouze osob uvedenych v §u 12 (1) prva véta zakona.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1924, Rv 1l 541/24.)

Zalobce byl hospodaiskym dozorcem na panstvi Zalovaného a, byv
vypovézen, domahal se na Zalovaném uplaty za praci, jiZ konal nad
osmihodinnou dobu pracovni. Oba niz8§i soudy Zalobu zamitly,
odvolacisoud z téchto ditvod: Prvni soud vychazi ze sprav-
ného stanoviska, Ze Zalobce byl nikoliv hospodatem, jak tvrdil v Zalob#,
nybrZz pouze dozorcem, jak také jako svédek pfi svém vyslechu potvrdil
spravce N., jenZ pfijimal Zalobce v roce 1918 za dozorce. To ostatné
odvolatel ani nevytykd, ano v odvolani se dovoldva svédectvi Josefa
K-a 0 tom, Ze se dozorci za praci pfes as odmény domahali. Byl-li
zalobce dozorcem, spravn¢ prvni soud ¢innost jeho podfadil pod usta-
noveni §u 12 odstavec druhy zdkona ze dne 19. prosince 1918, ¢is. 91
sb. z. a n. Bylt osobou, najatou ke sluZebnim tkondim nepravidelné
konanym a nepatrné namahavym, jako jsou dozor a stfeZzeni domu
podnikii a hlidka zvifat. Pro takové osoby nalezi ve 24 hodinach od-
poc¢inek 12 hodin a z toho aspoii 8 hodin nepfetrzity klid v noci. Kdyz
tedy Zalobce pracoval kromé pravidelné pracovni doby desetihodinné
jeSté pres Cas denné dvé hodiny, nelze ve smyslu §u 12 zakona praci
tu pokladati za praci pfes ¢as ve smyslu §u 1 a 6 zakona a nelze proto
shledavati ve zji§téni prvniho soudce rozpor se spisy, protoZe Zalobce
praci konal v dobé 12 hodin v §u 12 cit. zak. stanovené. Spravné proto
prvni soud v&c po strance pravni posoudil, a jest pfikrd kritika jeho
nazoru odvolatelem co nejméné odilvodnéna, protoZe pozadavek bydleni
v domécnosti zaméstnavatelové tyka se pouze osob v §u 12 odstavec



