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uc¢inil-li tak a nezjistil-li skuteCnosti pro posouzeni tohoto Zalobniho
divodu zavazné, coz zalobkyné podle § 503 ¢. 2 c. f. s. vytyka, nemfze
dovelaci soud rozhodnouti ihned ve véci samé a napadeny rozsudek
musil byti zruSen (§ 510 c. f. s.). PonévadZz potfebnad zjisténi chybi
jiz v rozsudku prvého soudu, musil byti zruSen i tento rozsudek a véc
vracena prvému soudu, aby o ni v této Casti znova jednal a rozhodl.
Na prvém soudé bude, aby podle § 182 c. . s. dal podnét k doplnéni
pfednesu stran o neprobraném dosud Zalobnim diivodu. Projednani véci
v této Casti nevadi nikterak namitka Zalovanéhe, Ze dne 8. tinora 1933
doSlo mezi nim a Dr. K-ou k narovnani, podle kterého mél Dr. K-ovi
sloziti na uplné vyrovnani vSech jeho utrat 30.000 K¢, a Ze uliniv tak
dne 9. tnora 1933, neni jiz nic Dr. K-ovi z palmarni pohledavky dluzen,
nebot narovnani nemfize obstati po této strance, byla-li k nému pfi-
pojena v odstavci b) podminka, Ze Zalovany bude povéfovati Dr. K-u
svym pravnim zastupovanim ve vSech svych prdvnich zdlezitostech,
ktera byla podminkou nemravnou podle § 879, odst. 1, ob&. zdk. To
dovodil v podstaté spravné jiz prvy soud. Soud dovolaci schvaluje roz-
feSeni této pravni otdzky prvym soudem a odkazuje jeSté pro strucnost
k rozh. ¢&. 10626 Sb. n. s. Neni tudiZ Zalovany opravnén namitati, ze
pohledavka Dr. K-y zanikla proti nému narovnanim, a jest zjistiti v no-
vém jednani cely skutkovy poklad této pohledavky Dr. K-y, aby mohlo
byti rozhodnuto o zaZalované pohledavce. Hledic na uvedeny pravni -
nazor dovolaciho soudu, pozbyvaji vyznamu vyvody dovolani, Ze se
odvolact soud mél obirati neplatnosti narovnani ze dne 8. tinora 1933
a Ze mél provadéti dikazy o tom, Ze Zalovany po 8. unora 1933 vedl
spory a nepovéfoval v nich zastupovanim Dr. K-u.

Cis. 16831.

Poklesky (cizclozstvi) Zalujiciho manzela po nastalém rozvratu man-
zelstvi nemohou v rozlukovém sporu ziistati bez povSimnuti, pokud se
dotykaji otazky zavinéni na rozluce, jestlize je Zalovana monzelka uplat-
floval pred vynesenim rozsudku prvé stolice, nehledic na to, zda byly
uplatnény za celem dosaZeni rozluky jakc rozlukovy diivod, €i jako
obrana proti Zalobé o rozluku manzelstvi. '

(Rozh. ze dne 24. bfezna 1938, Rv II 142/38.)
Srov. rozh. ¢. 12997 Sb. n. s.

Proti Zalobé, kterou se zZalobce doméahal rozluky manzelstvi uzavie-
neho se zalovanou z davodu hlubokého rozvratu (§ 13 h) rozl. zédk.),
- namitla Zalovand, navrhnuv$i zamitnuti Zaloby, mimo jiné, Ze Zalobce
méli intimni pomér s jinymi Zenami. Soud prvé stolice rozloucil
manzelstvi spornych stran z viny zalobcovy, kdeztoodvolaci soud
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bez viny stran a uvedl v otdzce, 0 niz tu jde, v.dtavodech: Prvy
soud pochybil, kdyz pfihlizel k pokleskum zalobcovym, kterych se do-
pustil teprve po nastalém rozvratu, i kdyz by jinak byly samostatnym
diivodem rozlukovym. Nebot salovana se k zadosti o rozluku nepfi-
pojila, navrhnuvsi, aby Zaloba byla zamitnuta, a poklesky Zalobcovy
neuplatiiuje snad jako samostatny diivod rozlukovy, nybrz jen k odii-
vodnéni svého stanoviska, Ze Zalobce je rozvratem pfevazné vinen. Po-
klesky zalobcovy musi proto ziistati nepovSimnuty, a to i s hlediska
jeho viny na rozluce.
‘Nejvys§si soud obnovil rozsudek soudu prvé stolice.

Divody:

Pravem vytyka dovolatelka s hlediska dovolaciho diavodu § 503
¢. 4 c. . s, Ze je pravné mylny nazor odvolactho soudu, Ze poklesky
zalobcovy musi zlistati nepovSimnuty i v otdzce viny na rozluce, pro-
toze zalovana neuplatiiovala cizoloZzstvi Zalobcovo jako samostatny di-
vod rozlukovy s navrhem na povoleni rozluky z tohoto divodu, nybrz
navrhla, aby Zaloba byla zamitnuta. Poklesky Zalujiciho manZela ne-
mohou ve sporu rozlukovém zistati bez povSimnuti, pokud se dotykaji
otazky zavinéni na rozluce, byly-li zalovanou uplatiiovany pfed vyne-
senim rozsudku prvé stolice, coZ se v souzeném sporu stalo (srov. na pf.
rezh. ¢ 12997 Sb. n. s.). Z ustanoveni §§ 12, 13 dvorského dekretu
z 23. srpna 1819, ¢. 1595 Sb. z. s. a § I'l naf. min. sprav. ze dne 9. pro-
since - 1897, & 283 f. z., vyplyva, Ze pfi vyroku o viné na rozluce je
pfihlizeti ke kaZdému poklesku té ¢i oné strany, pfi¢icimu se po-
vinnostem manzeliim zdkonem uloZenym, byl-li za fizeni prvé stolice
uplatnén za ucelem dosazeni rozluky, pfi ¢emz nerozhoduje, zda byl
uplatnén za ulelem dosazeni rozluky jako dfivod rozlukovy, ¢i jako
obrana proti Zalobé. Jezto Zalobce v odvolani ani neodporoval zjiSténi
prvého soudu, ze se dopustil cizoloZstvi, bylo obnoviti rozsudek prvého
soudu.

Cis. 16832.

Mezinarodni Nanseniiv fad pro uprchliky (Office international Nan-
sen pour les refugiés sous I' autorité de la Scociété des Nations) jako
pravnicka osoba (subjekt) mezinarodniho prava miize byti i subjektein
soukromych prav a zavazkii a ma procesni zpiiscbilost (§ 1 c. . s.).

(Rozh. ze dne 25. bfezna 1938, Rv I 1666/37.)

Zalujici Office international Nansen pour les refugiés v Zenev¢, za-
stoupeny jeho representantem v Ceskoslovensku, zap@j¢il Jifimu H.
837.10 8v. frs., jez mé&l dluznik vratiti v 20 stejnych meési¢nich po sob¢
jdoucich splatkach. Za uvedeny dluh Jifiho H. se Zalovany zarudil



