294

zdkona ze dne 17. fijna 1919, &is. 562 sb. z. a 1., povolen obhzalované poed-
minény cdklad vykonu trestu se zkuSebni dobou 2 let. Rozsudek tento
nabyl pravni moci. Nedopatienim uvefejnéno bylo vyhosténi obzalované
v ustfednim prazském policejnim véstniku, &im7 se stalo, Ze byla dne
25. dubna 1921 pro navrat do fizemi republiky zatdena a rozsudkem ckres-
niho soudu v Mor, Ostraveé ze dne 26. dubna 1921 pro prestupek die § 323
tr. zak. odsouzena. Odvolani se vzdala a trest také hned po rozsudku
odpykala. Rozsudek okresniho soudu v Mor. Ostravé jest zmatedny. Dle
§ 5 zakona o podminetném odsouzeni ze dne 17, fiina 1919 ¢is. 562 sb.
z. a m. jsou odkladem trestu odloZeny také tresty vedlejsi, které rozsudek
spojuje s odsouzenim a proto i rozsudkem vyslovené vypoveddni obza-
lované pii platnosti podminec¢ného odsouzeni jest bezucinné, takze ieji
odsouzeni pro piestupek proti vefeinym ziizenim a opatienim dle § 327
tr. zdk. odporuje zakonu.

Cis. 517.
Ziednanou vrazdu (8§ 135 Cis. 3 tr. zak.) pade kazdy, kdo k ni navadi
(Rozh. ze dne 23. Cervence 1921, Kr I 594/21))

Nejvys$§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecni stiZznost obzalované Julie M-ové do rozsudku kraiského jako vy-
iimecného soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 2. dubna 1921, jimZ byla
sté¢Zovatelka uznana vinnou zlocinem vrazdy dle §§ 134 a 135 ¢is. 1| a 3
tr. zak.

Divody:

Dovoldvajic se diuvodii zmatecnosti &is, 10 a 11 § 281 tr. ¥. mini stiz-
nost, Ze Cinnost obzalované, nevykazujici pry niceho, co by bylo lze na-
zvati zjednanim vrazdy, meméla byti podfadéna pod ustanoveni § 135
Cis. 1 a 3 tr. zak., nybrZ pod sankci § 137 tr. zak., ktery stihd jen Cinnost
vzdalen€si, o jakou pry tu nanejvyse jde, a v némZ je stanoven trest
téZkého Zalafe mezi 10 a 20 roky, jenZ by p¥ichizel v tivahu. Na to dluzno
vSak odvétiti, Ze pojmu zjednané vrazdy cdpovidda vzhledem ku znéni
zdkona: »kdo k ni (vrazd®) byl najat neb jinym zpiisobem od ntkoho
pohnute kazda vrazda spachanad z niavodu a 7e v S 5 tr. zak. pFikladmo
jen uvedena Cinnost toho, kdo zlv skutek nastrojil nebo k ndému tmysiné
pfi¢inu dal (tak zv. intelektuelntho ptivodce), spadd nepochybné pod po-
jem zjedndni. Tomu nasvédCuje zfejma souvislost § 135 &is. 3 tr. zak.
s § 119 tr. zak. z roku 1803, zejména vSak s dvornim dekretem ze dne
10. fijma 1807 sb. z. s. ¢is. 820, vydanym k posledn&j§imu paragrafu, kde
se prohladuje kazdy zptisob intelektuelniho piivodcovstvi za pfipad zjed-
nané¢ vrazdy. Sprdvnosti hofej§iho niazoru neodporuje nikterak ustanc-
veni § 137 tr. zédk., naopak jen ho potvrzuje; stavit tento paragraf na-
pomahani k vrazdé jinym, v § 5 tr. z. obsaZenym, vzdalendj$im zpiiso-
bem na rozdil od navodu a pfimcho spclupachatelstvi, o nich? je fed
v § 136 tr. zak. Z toho plyne, 7¢ ziednani vrazda jest vrazdou spichanou
z navodu a Ze navod k ni dluzno tudiz pokladati za zjednini, Vadi zjiste-
nim rozsudku memiiZe byti nejmensi pochybnosti o tom, Ze chZalovand
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naléhanim, vyzyvanim, pfemlouvdnim a vyhrizkou, Ze sob¢ a détem
udéla smrt, pohnula (navedla) Frantiska T-a k tomu, by spachal vrazdu
na jejim manzeli, tudiz ho dle mluvy zdkona k ni zjednala. Nalézaci soud
pouzil proto na jednani stéZovatelCino spravné ustanoveni § 136 tr. zak.
a odsoudil ji pravem k trestu tam vyslovenému. Za tohoto stavu véci ne-
mize prichazeti v avahu ustanoveni § 9 tr. zdk., jeZto svadéni obZalovane
nezustalo bez vysledku.

Cis. 518.

Prudké hnuti mysli, vytrysknuvsi z obycejného citu lidského, nenj dii-
vodem, vyluujicim trestnost.

(Rozh. ze dne 23. Cervence 1921, Kr T 647/21.)

Nejvy§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po Gstnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajsk¢ho jako perotnihio soudu
v Hofe Kutné ze dne 19, kvétna 1921, jimz stéZovatel uznan byl vinnym
zlocinem tikladné, loupezné vrazdy dle §§ 134 a 135 &is. 1 a 2 tr. zdk,
mimo jiné z téchto

duvodiu:

Prisvedciti jest zmatecni stiZznesti, Ze by bylo byvalo povin nosti
soudu dati porotctrm z moci tifedni dodatkovou otizku ve sméru poma-
teni smyslit — dtvod zly timysl vyluCujici dle & 2 lit. ¢) tr. zak. — kdyby
tu byly byvaly podminky § 319 tr. f., Ze totiZ tvrzen byl stav trestnost
vylucujici, poruSeni této pevinnosti pak by opodstathovalo zmatecnost
dle $u 344 ¢. 6 tr. f. A byt se i stiznost tohoto zmatku ciferné nedovola-
vala, vychazi pfece z jeiich vyvodi, Ze vlastné zamysli tento zmatek
uplatniti. NeZ ve sméru tom nelze oznaciti stiznost za odiavodnéncu. Zma-
tedni stiznost sama opira sviij nazor o povinnosti soudu ku poloZeni 7Zmi-
néné otazky dodatkové o hdjeni se stéZovatelovo, Ze doSlo mezi nim a
Antoninem Z. k prudké hddce, za niz padaly Cetné urdzky a nadavky;
tyto nadavky Ze¢ se jesté stupiiovaly, kdyZ obZalovany Scl na vyzvani
Antonina Z. s timto do sklepa, aby se tento pfesvedéil o tom, zda tam
maiji P-ovi néjaké maso; rozlicen t&mi naddvkami, Ze uchopil
obzalovany na stran¢ lezici sckeru a udefil ji Antonina Z. tak, Ze klesl
do kouta sklepu, k Cemuz stéZovatel pfi hlavnim pfeliceni jesté dodal,
7e roz&ileni jeho bylo tak velké, zZe si pfipadal jako
zvite. (Protokel zni: »Sekyrkou mi pfedloZenou udefil jsem Z-a do
hlavy; zda Cepelem Ci ostfim, jiZ nevim, byl jsem techdy Gplnym zvi-
feteme.) Platny trestni zdkon uvadi v § 46 lit. d) »prudké hnuti myslic,
dal-li se jim pohnouti pachatel k zloCinu, jako okolnost polehcujici, vznik-
lo-li z oby¢ejného citu lidského. BudiZz penechdano stranou, zda hnuti
mysli Siste fysiologické, nespocivajici na podkladu pathologickém, viibec
mitze miti za u&inek pomateni smyslit toho stupng, jaky pfedpoklida § 2
lit. ¢) tr. zak., aby totiZ zbavilo pachatele vitbec vEédomi icho ¢inu. Zakon
sam dodatkem svzniklo-li z oby&einého citu lidského« ddva na jevo, Ze
ien tehda neshlediva v prudkém hnuti mysli néco jiného, nez pouhou



