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lékafh, ktefi byli i staitem ustanoveni pro vykon zdrav. policie, po dobu
provisoria normovaného §em 8 zak. 236/1922, byt se i nezlepSilo, nema
byti zhorSovano, coz by se jisté stalo, kdyby takovy lékaf v cobé, pokud
je$té trva provisorium, postaven byl u mésta, u kteréhoz ztistava usta-
noven hiife, nez jini obecni zaméstnanci, t. j. kdyby mél trpéti ujmu
odepfeni vyhody Casového resp. platového postupu, na kterouz mél na-
rok v diisledku dosavadnilio poméru u obce, a¢ siuzebni povinnosti vici
obci zlistavaji nedotleny, pokud nestaly se povinnostmi vi&i statu podle
zakona ¢. 236 ex 1922 a dle znéni sluZzebni smlouvy.

: AvSak i pfimo z doslovného znéni desatého odst. § 8 zak. 236/1922,
od n¢hoz vzhledem k svrchu vytlené zakonné tendenci ani neni pfi-
pustno se uchylovati, je zfejmo, Ze zdkon ustanovenim tim vyslovuje, Zc
sluz. smlouvou sjednanou s ob. neb obv. l1ékafem na zdkladé ustanoveni
zak. ¢. 236/1922 nejsou dotéeny sluz. pozitky vyplyvajici z naroku na
Casovy a platovy postup nabytého pfed u€innosti téhoz zakona, pokud
pfevySuji pozitky pfisluSejici 1ékafi proti statu podle sjednané smlouvy
sluzebni, jinymi slovy, Ze pozitkové naroky, které byly lékafim v jejich
vlastnosti 1ékafli obecnich neb obvodnich pfiznany pied ufinnosti cit.
zdkona, nemaji byt dotéeny, nikoliv jen Ciselné ¢astky sluz. pozitki pfi-
znanych jim pfed u¢innosti zdkona. S timto pravnim nazirdnim nikterak
neni v rozporu predpis Sestého odst. 8 zak. 236/1922; nebot to, co
stanovi, tyka se jen poZitkovych narokt lékate, ustanoveného pro vykon
zdrav. p011c1e vuél statu

i realisace pozntkove Cislice, z naroku pozdejl vyplyvajlcx musila se
uskute&niti pred uvedenym dne-m, a jen z toho diivodu, Ze se tak u st-le
nestalo, jemu uplatiiované zvySeni sluzného nepfiznal, jest jeho vyrok
v rozporu se zakonem a sluSelo naf. rozhodnuti zruditi podle § 7 zak.
0 ss.

C. 5165.

Znamky: Pro zbozi vyrobené z raseliny je ve smyslu § 1 znamk.
novely z r. 1895 nepfipustna znamka »Torfol.

(Nalez ze dne 27. listopadu 1925 ¢&. 23.037).

Prejudikatura: Boh. 3468 adm.

V é ¢: Firma Eduard D. v P. proti ministerstvu obchodu (odb. rada
K. Weber) stran ochranné znamky.

Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezdiivodna.

Divody: Vynosem z 28. listopadu 1924 rozhodlo min. obch., Ze
znamka stézujici si firmy »Torfol«, zapsand u mezindrodniho ufadu pro
ochranu zivn. vlastnictvi v Bernu, ma byti. vylou€ena v tizemi republiky
¢sl., pokud jde o zbozZi z raSeliny vyrobené, jezto pfiCi se ustanovenim
¢l. 6 bodu 2 pafizské unijni smlouvy z 20. bfezna 1883, pfipadné § 1
znamkové novely z 30. Cervence 1895 & 108 f. z. a odivodnilo své
rozhodnuti takto: Znamku tvofi vyluéné slovo »Torfol«, utvofené z né-
meckého slova »Torf« (raSelina) pfidanim koncovky »ol«, kterda ne-
méni ani sluchového ani zrakového dojmu plivodniho slova. Pouzita
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pro zboZi z raSeliny vyrobené, obsahuje znamka ta vylu¢né tdaj zptisobu
vyroby chranéného zbozi a odporuje proto ¢l. 6 bodu 2 pafizské smlouvy
resp. § 1 znamk. novely z r. 1895, Chranitelka sice uplatnila ve svém
vyjadfeni davody, které uvedl nss ve svém nalezu Boh. 3468 adm.
ohledné vymazu znamky »Torfoleums, av§ak nalezu toho nelze se do-
volavati, jezto tykal se znamky jiné slozené ze dvou slov »Torf« a
»oleum«, z nichz pouze prvni uznal nss za popisné, kdezto v daném
ptipadé jde o jediné slovo utvofené z kmene »torf« koncovkou »ol,
ktera je v obchodé¢ velice obvykla, a ktera neméni ani sluchového ani
zrakového dojmu kmenového slova, jehoz vyznam a vztah k chranénému
zbozi lze snadno postihnouti.

O stiznosti uvazil nss takto:

Spor je o to, zda slovo »Torfol« jest dle § 1 znamk. novely z r. 1895
nezpusobilym k tomu, aby zapsano a pouzivano bylo jako znamka pro
zboZi zhotovené z raSeliny. Dle cit. ustanoveni jsou vylouena ze za-
pisu do rejstfiku znamek slova takova, ktera obsahuji pouze tdaje o mi-
sté, Casu nebo zplisobu vyroby, nebo tidaje o povaze, ureni, cen¢,
mnozstvi neb vaze zboZi. Jak ve svrchu uvedeném zdej§im néalezu do-
vodéno, nevylucuje tento pfedpis ze zapisu vSeliké slovni znamky, které
obsahuji néjaky popisni udaj zboZi jim chranéného, nybrZ jen slovni
znamky takové, v nichZ onen tudaj tvofi vyluény obsah znamky. Ze
siovo »Torf« samo o sobé, kdyby ho pouzito byti mélo k oznaceni zbozi
vyrobené¢ho z raSeliny, nemohlo by byti zapsano jako znamka pro toto
zboZi, jeZto obsahem jeho neni nic jiného, neZ latka, z niZ zboZi jest
\vrobeno o tom zajisté nemiiZe byti sporu. Jde jen o to zda pfipojenim
koncovky, nebo, jak stiznost uvadi, zkratky »ol« pfestava slovo »Torfol«
bvti pouhym oznadenim latky, z niz zbozi, jehoZ ochrané slouzi, jest
zhotoveno. StiZznost na tuto otazku odpovidé kladné, uvadéjic, Zze pfi-
pona »ol« neni ni¢im jinym, neZ zkratkou pro slovo »oleumc, a ze tytéz
divody, které uvedeny jsou v cit. nalezu nss-u pro pfipustnost znamky
yTorfoleum«, plati i ohledné zpisobilosti slova »Torfol« k pouzZivéani
jako znamky k oznalovani zboZi.

Soud nahled tento nesdili. Slovni vyraz »Torfoleum« sklada se, jak
v cit. nalezu uvedeno, ze dvou slov »Torf« a »oleum«, z nichZ pouze
prvni naznacuje, Ze jde o zboZi zhotovené z raSeliny, kdeito slovo druhé
ma sviij zvlastni vyznam, jenZ sam o sobé je bez jakéhokoliv vztahu
k uvedenému zboZi, takZe celd slovni sloZenina »Torfoleum« neni vy-
hradné jen popisnym tdajem zboZi znamkou chranéného. Jinak jest
tomu v8ak, pokud jde o slovo »Torfol«. Tu nelze fici, Ze by se toto slovo
skladalo ze dvou slov, z nichZ kazdé ma sviij vyznam, nybrZ pfipona
»ol« jevi se jen jako bezvyznamna koncovka, o niZ Zal. ufad logicky
mohl vysloviti, Ze nemé&ni ani sluchového ani zrakového dojmu kmeno-
vého slova »Torf«. Shledal-li proto ufad, Ze zminénou pfiponou ke
slovu »Torf« nebyl odstranén vyluény popisny raz tohoto slova,
branici pouzivani jeho za zndmku dle prava znamkového, nelze v tom
spatfovati. ani nezakonnitosti ani vady fizeni.

C. 5166.

Zivnostenské pravo. — Administrativni fizeni:
Rozhodujice o schvaleni provozovny Zivnostenské (pekarny) mohott
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