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nebyla uzaviena soucasné s kupni smlouvou a s podminkou, Ze dovo-
latelé koupi od Zalované regély a zboZi, Ze tato je s hlediska §u 18 za-
kona ze dne 27. dubna 1922, ¢is. 130 sb. z. a n. platnd. Dovolaci soud
ma pfedevS§im za to, Ze, i kdyby bylo lze povaZovati kupni smlouvu
stran rozepfe s hlediska §u 18 (20) zdkona ze dne 27. dubna 1922, &is.
130 sb. z. a n. za neplatnou, tato neplatnost netykala by se také smlouvy
najemni, nebof to z onéch pfedpisii neplyne. Jinak sluSelo uvaZiti, Ze
ui¢elem téchto predpisii jest Celiti bytové lichvé a zameziti, by dosavad-
nim uZivatelem bytu nebyla vykofisfoviana bytovd tisefi jiného. Tomu
neni tak v tomto pfipadé. KdyzZ strany uzaviely dvé samostatné smlouvy,
nejprve ndjemni, a potom ohledné zafizeni krdmu a zboZi v ném jsouciho
kupni smlouvu, nelze v tom na stra.a€ Zalované spatfovati vykofistfovani
bytové tisné. Byla-li ndjemni-smlouva uzaviena dfive, a pak teprve na-
sledovala kupni smlouva, nelze mluviti o postoupem kramu pod pod-
minkou, Ze najemnik koupi zafizeni bytu. Také neni pfedpokladu pro
usudek, Ze se Zalované kupni smlouvou dostalo néjakych majetkovych
hodnot nezaslouZené a nepravem, Ze timto prodejem téZila z bytové tisné
dovolateli. KdyzZ tito jiZ méli pronajaty mistnosti a pak teprve koupili
zafizeni kramu a zboZi, je zfejmo, Ze jiZ ne§lo o kofisténi z jejich bytové
tisn€, vidyt po uzavieni ndjemni smlouvy byli jiZ chranéni zikonem,
nybrZ $lo o pfenechani obchodu se zafizenim a se zboZim, tedy o smlouvu
za normalnich a také jiZz i nyn&jSich dob obvyklou a b&Znou, poskytujici
dovolatelim jako kupujicim pfi uzavieni této smlouvy jisté jimi ocero-
vané vyhody. Z onéch predpisti nelze ani odvoditi, Ze zdkonodarce jimi
zamy$lel zakazati v3echny smlouvy, jimiZ novy ndjemnik ma pfevziti od
dosavadniho uZivatele krdmu, jimZz v tomto pripadé byla Zalovana jake
spolumajitelka domu, zafizeni a zasoby zboZi, zejména kdyZ Zalovana
pfestavala provozovati sviij Zivnostensky podnik. To by se jednak ne-
srovnéavalo s viid¢i myS$lenkou zdkona, jmenovit€ s ochranou nijemnika
pfed jeho vykofistovanim bytovou lichvou, jednak by to po pfipadé
i stiZilo zatateCnikiim, by se uchytili s obchodem nebo mohli n&jaky uz
obchod pfevziti. Za vykofistovani nemohla by byti povaZovana ani
okolnost, i kdyby byla byvala prokazana, Ze Zalovanad pfed spln&nim
kupni smlouvy, totiz pfed tplnym zaplacenim trZni ceny nechtéla po-
depsati najemni smlouvu a nechtéla dovolatele pustiti do bytu, nebof
tim se ob& dv€ samostatn€ uzaviené smlouvy — ndjemni a kupni —
nestaly smlouvou jedinou a dovolatelim nebylo timto jednanim Zalo-

vané vzato pravo, by se nedomahali zakonitym zptisobem splné€ni néa-
jemni smlouvy.

Cis. 4742,

Jde o pfipad §u 7, nikoliv §u 8 ex. f., bylo-li umluveno vydani auto-
* mobilu opraveného a schopného k jizdé po provedeni zkuSebni jizdy,
proti soucasnému zaplaceni kupni ceny.

(Rozh. ze dne 26. tinora 1925, R 1 122/25.)
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Vykonatelnym smirem ze dne 27. Cervna 1924 zavazal se Zalovany
Mojmir M. vydati Zalobci Karlu B-ovi opraveny, jizdy tiplné schopny
osobni automobil, ktery byl pfedm&iem sporu, do 11. &ervence 1924 po
provedené zkuSebni jizd€ pod exekuci proti soulasnému zaplaceni
7.000 KE&. Ponévadz zalovany Mojmir M. pfes nékolikeré vyzvani za-
vazku nesplnil, navrhl Zalobce Karel B. povoleni exekuce k vydobyti
naroku z tohoto smiru odnétim auta Zalovanému Mojmiru M-ovi a vy-
dani téhoZ jemu (Zalobci) prohladsiv zarovefi, Ze je ochoten, bude-li
auto odpovidati podminkdm, ve smiru uvedenym, vyplatiti Zalovanému
po provedené zkuSebni jizdé 7.000 K¢, po pifipadé slozi.i peniz ten do
soudniho uschovani. Exekuce byla usnesenim ze dne 26. srpna 1924 po-
volena, auto Zalovanému Mojmiru M-ovi odebrano a odevzdano Zalobci
Karlu B-ovi, ktery viak odepfel vvplatiti 7.000 K& z diivodu, Ze pry pod-
minkam smiru nebylo vyhovéno. Mojmir M. vedl na to proii Karlu B-ovi
exekuci na svrdky ku vydobyti onéch 7.000 K& Soud prvé sto-
lice exekuci povolil, rekursni soud exekuéni ndyrh zamiil.
Divody: Platebni povinnost Karla B-a byla dle obsahu smiru od-
vislou od toho, Ze Zalovany Mojmir M. auto opravi tak, aby bylo jizdy
tiplné schopno, a Ze to zkuSebni jizdou bude na jisto postaveno. Vyma-
ha-li nyni Mojmir M. zaplaceni 7.000 K&, musel by splnéni téchto pod-
minek se své strany a tim splatnost vymahané pohledavky prokazati li-
stinami v §u 7 ex. . uvedenymi a, kdyby mu to nebylo moZno, vymoci
si dle §u 10 ex. f. rozsudek na uznani, Ze podminkdm smiru bylo vy-
hovéno. Toho v§ak vymahajici strana v exeku&nim ndvrhu ani netvrdila,
tim méné prokazala, a neméla proto exekuce byti povolena.

Nejvy388i soud nevyhovél dovolacimu rekurs-.
Divody:

Kdyby bylo spravnym tvrzeni dovolaciho rekursu, Ze podle vykona-
telného soudniho smiru »vymahajici strana jest povinna vydati auto
proti soufasnému zaplaceni 7.000 K&«, bylo by ovSem schvaliti jeho
nazor, Ze by 8lo o plnéni z ruky do ruky, a Ze by povoleni exekuce
k vydobyti 7.000 K& nebylo zavislé na diikazu, Ze auto bylo jiZ vydano
(§ 8 ex. f.). Ale vymahajici strana neuvadi smir doslovné, vynechavajic
vazal pod exekuci vydati opraveny a jizdy tipln€ schopny osobni auto-
mobil po provedené zkuSebni jizdé€, proti sou¢asnému zaplaceni 7.000 K¢.
Tedy zaplaceni oné Castky bylo podminéno vydanim automobilu urdi-
tych vlastnosti po pfedchazejicim jeho vyzkouSeni, nebo-li podle slov
§u 7, odstavec druhy ex. f.. byla vykonatelnost naroku na zaplaceni
7.000 K& uCinéna v exeku€nim titulu vyslovné zavislou na dostaveni se
urité skuteCnosti, totiz na pfedchazejicim vzdjemném plnéni opravné-
ného. Povinna strana nezavazala se jen zaplatiti 7.000 K&, aniZ.zaplatiti
je jen proti vydani automobilu viibec, nybrz pod podminkou, Ze auto-
mobil bude opraven, jizdy {ipIné schopen a Ze tato schopnost bude zku-
Sebni jizdou zji§téna. Nic z toho vymahajici- strana v exekuénim ndvrhu
netvrdila, tim méné ov8em listinami vefejnymi nebo vefejné ovéfenymi
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dokazala, coZ bylo jeji povinnosti, chtéla-li dosici plnéni druhé strany.
Prisvéd¢iti tedy dluZno rekursnimu soudu, Ze nejde o pfipad §u 8 ex. f.,
nybrZ o pfipad §u 7 ex. f. a Ze pro nedostatek zdkonnych pfedpokladi
tohoto pfedpisu nelze toho €asu exekuci povoliti. Odvolava-li se dovo-
laci rekurs na pfedchazejici rozhodnuti téhoZ rekursniho soudu, tyka-
jici se povoleni exekuce druhé strané k vynuceni, vydani automobily,
zapomina, Ze povinnost vydati automobil nebyla zavislou na pfedchi-
zejicim zaplaceni 7.000 K¢, takZe v opa&ném pfipadé méla se véc jinak.

Cis. 4743.
Rekurs do vyroku rozsudku o utratich nema odkladného adinku.
(Rozh. ze dne 26. tinora 1925, R I 138/25.)

Soud prvé stolice povolil exekuci pro utraty, a& dluZnik na-
padl rekursem rozsudkovy vyrok o utratich., Rekursni soud za-
mitl exeku&ni navrh.

Nejvy3si soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Podle §u 55 c. ¥. s. lze rozhodnuti o fitratich, obsaZené v rozsudku
procesniho soudu prvé stolice (§ 528 c. . s.) bez souasného napadeni
rozhodnuti ve véci hlavni napadnouti toliko rekursem. Podle §u 514 c.
f. s. je proti usneseni dopudtén opravny prostfedek rekursu. DluZno
proto z ustanoveni §u 55 c. t. s. souditi, Ze civilni soudni fad i rozhodnuti
o utratéch, obsaZena v rozsudku, poklada za usneseni, a nelze proto po-
chybovati o tom, Ze ustanoveni §u 524 odstavec prvy c. . s., podle néhoZ
rekurs, aZ na n€které vyjimky, o které tu nejde, nema odkliddaciho ti¢inku
ohledné provedeni napadeného usneseni a jeho vykonatelnosti, plati
i pro rekursy podle §u 55 c. f. s. do rozhodnuti o tutratich v rozsudku
(viz kniha judikati byvalého nejvy3$siho soudu ve Vidni &is. 207 uf. sb.
Cis. 1536). JelikoZ nebylo ani tvrzeno ani ze spisii neplyne, Ze podle
§u 524 odstavec druhy c. f. s. bylo zafizeno prozatimné staveni vykonu,
byla navriena exekuce prvym soudem povolena privem.

Cis. 4744.

W-konto.

Tim, Ze tuzemska banka, prodavsi cenné papiry na videiiské burse
a nesdelivli komitentovi jména kupitelova, mu oznamila, Ze vytézek
prodeje pfipsala mu k dobru na Gétu videfiskych korun, kdeZto pro tu-
zemské obchody bude veden ulet v K&, dala na jevo, Ze se nepoklada
za samokupitelku,

PouZiti prava dle odstavce tfetiho ¢l. 376 obch., neni sice va-
zano urcitou lhiitou, jest viak na komitentu, jenZ obdrZel od komisionafe
vyadtovani o provedeném pfikazu, z néhoZ jest patrno, Ze, a¢ nepojme-



