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Cis. 16076.

Nebyla-li drazebni vyhlaSka doruCena opatrovniku ustanoveneému
k hajeni prav osob, v jichZ prospéch byl knihovné zapsan zakaz zcizeni,
miiZze opravny soud, rozhoduje o rekursu do nepovoleni odkladu exe-
kuce, z diivodu zmateCnosti zruSiti celé draZebni fizeni, nestal-li se
priklep mezitim pravoplatnym.

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1937, R 1 425/37.)

Na nemovitostech vl. & 480, 397 a 534 pozemkové knihy pro ka-
tastralni uizemi Sch., pfipsanych vlastnicky povinnému Erichu Z,. vazne
pod datem 8. ledna 1920 podle odevzdaci listiny krajského soudu v Ch.
ze dne 5. Cervna 1918 a ze dne 23. fijna 1919 omezeni, Ze Erich Z.
nesmi pfipadly statek zciziti do padesati let ode dne 18. prosince 1914.
Usnesenim okresniho soudu v A. ze dne 26. zafi 1936 byla vymahaji-
cimu véfiteli Bedfichu K. povolena exkuce nucenou drazbou dotlenych
nemovitosti k vydobyti jeho pohledavek ze sménelnych platebnich pfi-
kazii ze dne 23. unora 1934 a 27. dubna 1934 v c&astkach 22.000 K¢
7.000 K& s prisl., podle nichZ bylo jiz pfed tim v roce 1934 vlozeno
na uvedenych nemovitostech exeku¢ni prdvo zastavni. DraZebni rok
byl ustanoven na den 4. unora 1937. Podanim ze dne 21. ledna 1937
upozornil povinny exekulni soud, Ze feCenym zakazem zcizeni chtél jeho
otec (zistavitel) dosici, aby statek zfistal zachovan potomkiim, a navrhl,
aby byl ustanoven opatrovnik k hajeni zajmi potomstva a vile zista-
vitelovy. Exekulni soud nédvrh ten usnesenim ze dne 22. ledna 1937
zamitl s odivodnénim, Ze zadkaz zcizeni se mizZe tykati toliko dobrovol-
ného, nikoliv exeku¢niho zcizeni a Ze ostatné mohlo totéZ byti uplat-
novano rekursem proti povolené exekuc¢ni drazbé. Podanim ze dne 22.
ledna 1937 navrhl povinny, aby draZzebni fizeni bylo odloZeno az do
pravoplatného vyfizeni jeho ndvrhu na ustanoveni opatrovnika. Exe -
kué¢ni soud navrh ten zamitl usnesenim ze dne 25. ledna 1937,
proti némuz podal povinny véas rekurs. Exekulni soud vSak dne 4.
unora 1937 priklepl drazené nemovitosti Elfridé Z. a teprve potom
predlozil rekurs povinného rekursnimu soudu k rozhodnuti. Proti pfi-
klepu nebyl vznesen odpor. Rekursni soud z podnétu rekursu
povinného zruSil usnesenim ze dne 18. tnora 1937 celé dosavadni dra-
zebni fizeni jako zmatefné a exekulni navrh vymahajiciho véfitele za-
mitl, odivodniv to tim, Ze zapsany zdkaz zcizeni, stanoveny poslednim
porizenim ve smyslu § 364 c) ob¢. zak., brani také exekuénimu zcizenti,
jezto pohledavka vymdhajiciho véfitele byla knihovné zajiSténa az po
zapisu uvedeného zadkazu, Ze exekuce ta je proto nepfipustna, navrh
exekuéni mél byti hned zamitnut a Ze tim, Ze se tak nestalo, bylo v3e
zmateCné a nezakonné. ¢

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacim rekursim vymahajiciho
vctitele, vydrazitelky Elfridy Z. a knihovniho véfitele Dr. Gustava K.

Diivody:

Dovolaci stéZovatelé namitaji, Ze v dobé rozhodnuti rekursniho
soudu nabylo usneseni o udéleni pfiklepu jiz formalni pravni moci,
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a ze proto rekursni soud se zietelem na ustanoveni § 189 ex. f. nebyl
jiz opravnén ani pro zmate¢nost zruSovati drazebni fizeni. Nazor ten je
mylny. Vymahajici véfitel uvadi sam v dovolacim rekursu, Ze zakaz
zcizeni byl v poslednim pofizeni stanoven proto, aby povinnému a jeho
moznym potomktm zistal zdédény statek zachovén, a Ze k dfivéjSimu
zatiZeni a Caste¢nému dobrovolnému zcizeni dal souhlas jednak soud
poziistalostni, jednak opatrovnik ustanoveny k hajeni zajmii mozného
potomstva. 1 kdyz tedy feCeny zdkaz zcizeni neni fideikomisarni sub-
stituci ve smyslu §§ 608, 610 ob¢&. zdk. — coZ by se mohlo zjistiti jediné
obsahem onoho posledniho pofizeni —, byl nepochybné stanoven proto,
aby se zdédény statek po dobu Zivota povinného, nejdéle do 18. pro-
since 1964, zachoval jako rodinnad drzava, tedy ve prospéch rodiny po-
vinného, zejména jeho moznych potomki. Ty osoby vSak nebyly v tomto
exekuénim draZebnim fizeni zastoupeny nikym, jenZz by jejich z4jmi
hajil a jemuz by byly prisluSné exekulni vyméry dorucovany. Jiz z té
pficiny trpi celé fizeni v prvni stolici zmate¢nosti ve smyslu § 477, ¢. 4
c. . s. ZruSeni celého drazebniho fizeni rekursnim soudem nebranilo
ustanoveni § 189 ex. f., ktery stanovi, Ze vydraZitelova prava nabyta
pravoplatnym piiklepem nemohou byti brdna v odpor proto, Ze byl
zruSen nebo dodate¢né se zruSi exekuéni titul, na kterém se povoleni
nucené drazby zaklada, nebot v souzeném pfipadé nebyla drazebni vy-
hlaSka dorucena osobam, v jejichZ prospéch byl stanoven zadkaz zcizeni,
po pfipadé opatrovniku ustanovenému k hajeni jejich prav, takZe se jim
Ihiita k rekursu proti usneseni o piiklepu pocla podle § 184, ¢. 3, § 187,
odst. 1, posl. véta, ex. f. ¢trnact dni po drazebnim roku, tedy jeSt¢ dne
18. unora 1937, kdy rekursni soud celé¢ draZebni fizeni zru$il. Ostatné
i tétm osobam po pfipadé opatrovniku zfizenému k hdjeni jejich prav
mélo byti podle § 183, odst. 1, ex. I. doru€eno usneseni o udéleni pfi-
klepu, nebot jejich prdva vznikla ze zakazu zcizeni dopliiuji omezené
vlastnické pravo povinného k draZenym nemovitostem a teprve ty osoby
a povinny predstavuji skute¢ného vlastnika a tudiz povinného, jemuz
ma byti podle § 183 ex. f. usneseni o pfiklepu doru¢eno. Nenabylo tedy
usneseni prvého soudu o pfiklepu v dob& rozhodovani rekursniho soudu
jesté formalni pravni moci. Rovnéz usneseni o povoleni exekuce ne-
nabylo pravni moci, jezto nebylo dorufeno osobam opravnénym ze
zakazu zcizeni anebo jejich opatrovniku. Ze se zapovéd zcizeni podle
§ 364 c) ob¢. zak. tyka nejen zcizeni dobrovolného, ale i zcizeni exe-
kucniho, jest nejen vyslovné uvedeno v materidliich k III. dil¢i novele
k obtanskému zakonniku (str. 166), ale jest zastavan i v pravnické
literatufe (srv. Klang k § 364 c) ob¢. zak., str. 47 a tam uvedenou lite-
raturu) a timto nejvy$§im soudem (rozh. ¢. 8554, 11695 a mnoho ji-
nych).

Cis. 16077.

Rekurs podany Statnim pozemkovym afadem v exekuCnim fizeni po
uplynuti rekursni lhiity jest odmitnouti jako opozdény.

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1937, R 1 458/37.)



