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z diiveisich pfedpist o stihani vale¢né lichvy, jak rovnéz pfipomind roz-
sudek, zcela nové a samostatné. Jest proto také zcela lhostejno, zda dfi-
vCisi judikatura chranila vykladem § 482 tr. zdk., pouze spotiebitele a
nikoliv obchednika, nakupuiiciho pfedmét potfeby k dalSimu zcizeni.
Poukazuje-li zmatec¢ni stiznost k tomu, Ze nakupujici obchodnik mohl by
svému konkurentu vykoupiti veSkeré zbozi, dluzno na to odpovédeti, 7Ze
se obzalovany nehajil tim zpiisobem, ze m¢l medové maslo jiz zaprodano
neb aspott uschovano pro své pravidelné spotiebitele. Slo-1i viak o zboZi,
iez mél ve svém obchodd volne vyloZeno, iest zajisté zcela Thosteino, kdo
toto zbozi od ného kupoval, ponévadz mu jako obchodniku musilo zdaleZeti
v prvé fadé na tom, by zboZi odby! co nejdfive a takto docilit ve svém
obchod¢ co nejvetsiho obratu. Nazor stiznosti, jakoby i pfedpokladem pre-
¢inu dle tohoto ustanoveni bylo zastaveni nebo podstatné obmezeni vefej-
ného prodeje predmétiu potfeby, nema prazadné opory ani v doslovu
Y 13 lichevniho zdkona ani v jeho vnitfnim smyslu a jeho ncelu. Smyslem
a ucelem tohoto ustanoveni je, braniti snaham, sméfujicim k tomu, by fti,
kdoz si zadaji koupiti urcity predmét potieby nebo predméty potieby urdci-
t¢ho druhu, byli bez ohledu na svou potfebu nebo své piani prinuceni,
odebrati také jiné zbozi, kterého se prodavaiici af jiz pro jeho nepatrny
normalni odbyt nebo z jinych pficin hledi zbyti. Nejde tu tedy o podstatné
obmezeni vefeiného prodeje predmétu potfeby nebo dokonce o jcho za-
staveni, nybrZz naopak o prodej, ktery mizZe co do rozsahu byti po pfi-
pad¢ i neobmezen, ale je prodavaijicim vazan na splnéni urcité podminky.
Ostatni vyvody stiZznosti jsou opodstatnény potud, pokud dovozuii, ze pfe-
¢in dle § 13 je méné¢ trestuhodny nez piecin dle § 12 lich. zdk. NeZ tomuto
stanovisku proptijcuje vyrazu i zakon tim, Z¢ precin dle § 12 podléha na
penézich trestu od jednoho tisice do jednoho milionu korun, kdeZto precin
dle § 13 sc trestd na penézich pouze od jednoho sta korun do jednoho sta
tisice korun. UZiti mimofddného zmirfovaciho a preménovaciho prava je
dle § 12 vyloudeno, pfi odsouzeni pro pfecin ve smyslu § 13 vSak nikoli.
Konedne miize s odsouzenim pro pfecin dle § 13 byti uzniano na ztratu
Zivnostenského opravnéni nejdéle na jeden rok, kdeZto pfi ukladéani
trestl pro jin¢ trestné ¢iny ve smyslu lichevniho zakona, imenovité i pro
pfedin dle § 12 lze uznati, Ze se zivnostensk¢ opravncéni ztrdci na vzdy
nebo na urcitou dobu, kterd v zakoné Casoveé neni nijak ohranicena. Dalsi
namitka zmatecni stiznosti, iakoby pfi pfecinu dle § 13 zdk. lich. musilo
steiné iako pF prestupku dle § 482 tr. zdk. jiti o pfedméty denni po-
tfeby, je bezpodstatnou, nebot § 13 mluvi o pfedmétech potieby vubee.

Cis. 404,
Skutkova podstata § 68 tr. zak. predpoklada Cinné vystoupeni vrchno-
sti, iz ma byti kladen odpor.
Samostatna Cetnicka stanice jest tifadem ve smyslu § 76 tr. zak.

(Rozh. z¢ dne 23. bfezna 1921, Kr 1T 47/21.)

Nejvydsisoud jako soud zruSovaci zavrhl po Gstnim liCeni zma-
te¢ni stiznost obzalovanych do rozsudku kraiského soudu v Uherském
Hradidti ze dne 8. ledna 1921, iim7 se krajsky jako nal¢zaci soud v Uher-
ském Hradisti prohlasil nepfisludnym v trestni véci proti st€Zovatelum
pro zloc¢iny vefeiného nasili podle § 98 a), b) tr. zdk. a § 83 tr. zdk.
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Duvody:

Zmatecni stiznost uplatiiuje davody zmatecnosti podle § 281 ¢is. 5 a 6
tr. ¥. Tvrdi, 7¢ rozsudek neziistil, Ze $lo v tomto pfipadé o sroceni, a Ze
také nezjistil, Ze Slo o odpor proti vrchnosti, ackoliv Cetnictvo vitbec ne-
bylo nikterak cCinno, 7Ze¢ vsak pres to mluvi o skutkové podstaté zlocinu
podle § 68 tr. zak. Zmatecni stiznosti dluzno v tomto bod¢ Castedné pii-
svedciti. Nalézaci soud zjistil, 7e dne 13. prosince 1920 dopoledne vra-
zilo do mistnosti Cetnickd stanice, kde afadoval Cetnicky strazmistr a
Cetnik, mnozstvi lidu s obZalovanym Josefem S. v Cele, ktery7z prohlasil,
7e prisel zbranc¢ odebrati. Zbran¢ byly tak¢é odebrany
a sepsany. Dale bylo zjiSténo nalézacim soudem, 7Ze u cCetnick¢ stanice,
ve které s¢ v dob¢ vtrhmuti do strdaznice nalézalo asi 30 lidi uvniti a asi
100 lidi pfed ni venku, byla postavena straz, a Ze Cetnici pozdcii teprve
byli uvolnéni. Konecén¢ obsahuje rezsudek nalézaciho soudu i1 ziisténi, 7e
obzalovany S. sam doznal, Ze dostal rozkaz, by odzbrojil ¢etni-
ctvo, a 7z¢ v tovarné tekl délnikim: »mame odzbrojit Cetni-
¢ tvo.« Nalézaci soud prohlasil s¢ podle § 261 tr. ¥. nepiislusnym, gzto
votdebto  zjiSténich spatioval skutkovou podstatu zlo¢imu spadajiciho do
prislusnosti soudu porotniho a to v prvé fade zlocinu podle § 68 tr. zak.
Nazor tento jest mylny. Nebof zloCin ten predpoklada, jak vychazi z po-
uziti obratu sklasti nasilim odpor vrchnostic, aktivni vystou-
peni vrchnosti, jemuz jediné nasilim odpor kladen byti mizZze. V tomto
pripade chovala se vSak vrchnost pasivn¢ a nasili lidu celilo k tomu,
by na ni bylo néiak¢ konani vyvnuceno. Jinak md se vSak vec ve sméru
S 76 tr. zak. Zde brani sc zmatecni stiZznost poukazem k tomu, Ze neS§lo
o Cin, smeérujici proti afadu, nybrz jen proti jednotiivym oso-
bam. NeZz soud nalézaci vyslovné zjisSfuje, Ze Slo o odzbrojeni Ccet
nictva Bzeneckého, nikoli jen iednotlivvch osob, jak to jest svrchu jiz
uvedeno. Také pfichdzi v avahu, 7e nasilné vtrZzeni do staniéni mistnosti,
kterécho se podle obzalovaciho spisu sucastnili vSichni obzalovani, a po-
staveni straze pred ni, nebylo toliko aktem, celicim proti jednotlivym
osobam, nybrz aktem nasili, kterym plisobnosti Cetnické stanice samé
nasilné mélo byti a bylo pfekdzeno. Vedle nové organisace cetnictva za-
konem o Cetnictvu ze dne 14. dubna 1920, ¢is. 299 sb. z. a n., najmé pred-
pisu § 3, nemuze viak byti pochybno, Ze v kazdé samostatné stamci Cet-
nické slusi spatfovati vefeiny tfad, chranény §em 76 tr. zak. proti nasil-
nému prekdzeni nebo ruSeni v jeho pusobnosti. Jelikoz pak zlocin die
5 78 tr. zdak. iest deliktem spadajicim vedle ¢l VI, B, ¢is. 4 a uvoz. zik.
k trestnimu fadu do prislusnosti soudu porotnich, pokud se tyce soudu
na iich misto nastoupivsich, slusi uznati rozsudek v odpor vzaty spriv-
nym a zmatecni stiznest zreimé neoduvodnénou.

Cis. 405,
Predrazovani (zakon ze dne 17. Fijna 1919, ¢is. 5368 sh. z. a n.).
Rezijni uhli Zelezni¢nich zaméstnanch jest urCeno jen pro jejich vlastni

potiebu a nelze je pripustiti do volného obchodu.

(Rozh. ze¢ dne 20. birezna 1921, Kr 1 855/20.)



