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ziadost exekventov o povolenie uhradzovacej exekticie proti mestu B.
zabavenim jeho vkladu u poS$tovej sporitel'ne v Prahe zamietol. Z d 6-
vodov: Nazor exekventa, Ze pred rozhodnutim o povolenie exekiicie
ma byt prejav administrativneho tiradu predloZeny uz s exekucnou Zzia-
dosfou, je spravny natolko, nakolko v exekuc¢nej Ziadosti boly ozna-
¢ené urcité Ciastky majetku, na ktoré ma byt exekicia vedena (posl.
veta odst. 2 § 6 vl. nar. & 86/1936 Sb. z. a n.). V takomto pripade
je podla ¢l. XI &. 2 zak. ¢. 123/1923 Sb. z. a n. a odst. 2 § 6 vl. nar.
¢. 86/1936 Sb. z. a n. uz povolenie exekicie zavislé od toho, ¢i okresny
irad prejavil, Ze exekticia na tieto urCité majetkové Ciastky je pripustna.
Nakolko exekventi vo svojom navrhu Ziadali zabavit vklad obce B.
u postovej sporitelne v Prahe, oznacili urCiti Ciastku majetku, na ktort
ma byt exektcia vedend. V tomto pripade podla ¢l. XI ¢. 2 zak. & 123/
1923 a odst. 2 § 6 vl. nar. & 86/1936 Sb. z. a n. exekventi mali uz
k exekulnej ziadosti pripojit prejav prislusného administrativneho
tradu, Ze exekucia majetku je pripustnd. Exekventi vSak tejto povin-
nosti nevyhoveli a preto bolo treba rekurzu mesta B. vyhovet a navrh
v tejto Ciastke zamietnut.
Najvyssi sad dalsi rekuz exekventov zamietol.
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Z dovodov:

Exekventi napadaju d'alSim 'rekurzom Cast usnesenia rekurzného
sudu, ktorou bol zamietnuty ich navrh o povolenie uhradzovacej exe-
kucie zabavenim pohladadvky exekiita mesta B. u poStovej sporitelne
v Prahe na Sekovom konte & 32.573 v sume asi 50.000 K¢.

Rekuzny sud zamietol spravne tito cast exekulnej Ziadosti z toho
dovodu, Ze exekventi mepriloZili k exeku¢nému navrhu prejav prislus-
ného administrativneho uradu (§ 5 vl. nar. zo dna 2. aprila 1936, ¢. 86
Sb. z. a n.), Ze k uspokojeniu mozno pouzit dotyénej pohl'adavky. Preto
bolo treba rekurz ako bezzikladny zamietnut.

Cis. 16887.

Pohfadavka tabakového zahradnika zo smiuvy sjednanej s pestite-
Pom tabaku, vznikla v trojrocnej dobe pred zapocatim zemedelského vy-
rovnania proti pestitelovi tabaku, je prednostnou pohladavkou
v smysle bodu 5 § 26 zak. ¢. 64/1931 Ii. Sb. z. a n. (vyr. por.) a je
podla § 12 tohoZe zakona (citované ustanovenia platia aj v zemedel-
skom vyrovnacom pokracovani podl'a § 3 vl. nar. ¢. 76/1936 Sb. z. a n.)
vymahatel'na.*)

(Rozh. z 10. marca 1938, R III 126/38.)

*) Porovnaj: Ur. sb. ¢ 1679, 1769, 3288.
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Stud prvej stolice povelil exekiciu k vydobytiu pohfadavky
tabakového zdhradnika zo smluvy sjednanej s pestitefom tabakuy,
vzniklej v trojronej dobe pred zapocatim zemedelského vyrovnania
proti pestitelovi tabaku. Rekurzny sud usnesenie stidu prvej sto-
lice zmenil a Ziadost o povolenie exektcie zamietol z ddvodu, Ze po-
hladdvka exekventa nie je prednostnou pohladavkou podla bodu 5 § 26
zédk. €. 64/1931 II. Sb. z. a n. (vyr. por.) a nie je vymahatelnd, lebo
pomer medzi tabakovym zahradnikom a pestitelom tabaku nie je po-
merom: sluZzebnym alebo pracovnym (rozh. Ur. sb. & 1679, 1769).

NajvySsi std obnovil usnesenie sidu prvej stolice.

Dovody:

Rekurzny std mylne dovodzuje z obsahu rozhodnuti Najvyssieho
sudu Ur. sb. & 1679 a 1769 zaver, Ze pomer medzi tabakovym zahrad-
nikom a pestitelom tabaku nie je pomerom sluZebnym alebo pracovnym.
Cit. rozhodnutia Najvys$sieho sudu vyslovily len to, Ze smluvu, ktorou
niekto prepustil svoj pozemok tabakovému zahradnikovi za polovicu
vynosu cielom pestovania tabaku na dobu pestovania atd’., treba po-
kladat v pomere voci tretej osobe za smluvu arendalnu.

Tato pravna kvalifikcia takejto smluvy, ktorej predmetom je reCeny
pozemok, eSte neznamend, Ze uzavrenie takejto smluvy vylucuje slu-
Zzebny a pracovny pomer smluvn)'fch stran, ktory ma na mysli zak.
¢l. XXIX:1900 upravujuci prave takyto pomer tabakovych zahradnikov
a pestitelov tabaku. Vyplyva to indl aj z obsahu cit. rozhodnuti Naj-
vySieho stidu, lebo v rozhodnuti Ur. sb. & 1679 je vyslovne pozname-
nané, Ze tam vyjadreny prdvny mazor nie je v rozpore s ustanoveniami
zak. ¢l. XXIX:1900 a v rozhodnuti Ur. sb. ¢ 1769 sa tiez pocita s tym,
Ze takato arenddlna smluva sluZi sice za bezprostredny pravny titul pri
eventudlnom vymahani odmeny doty¢ného tabakového zédhradnika,
avSak nevyluCuje, Ze tadto odmena patri tabakovému zahradnikovi aj
za pracu konant nim pestitelovi tabaku.

Takto je zrejmé, Ze takdto smluva ma sice vliv na kvalifikaciu bez-
prostredného pravneho titulu, na ktory si tabakovy zahradnik svoju po-
hfadavku moze alebo musi zaloZit, nemeni vSak ni¢ na tom, Ze pohla-
davka sama prevazne pochddza preca z pracovného, resp. zo sluZeb-.
ného pomeru, a to takého, ktory upravuje zak. ¢l. XXIX:1900.

Z tohoto vSak treba d’alej dovodzovat, Ze aj predmetnd pohladavka,
ked'ze je zistené, Ze vznikla v trojro¢nej dobe pred zapocatim zeme-
delského vyrovnania exekuta, je precnostnou pohFadavkou podla bodu 5
§ 26 vyr. por. a ako taka je aj pcdla § 12 vyr. por. — ktory plati aj
v zemedelskom vyrovnavacom pokrafovani — vymahatel'na.

Cis. 16888.
Odpredavatei’ nie je opravneny domahat sa Zalobou zruSenia kapo-

predajnej smluvy (sjednanej o nehnutelnosti podliehajiicej zaboru a
schvalenej Statnvm pozemkovym tiradom) z dovodu otélania kupitel'a



