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v 1é¢ebném tstavé za ucelem lé€eni, a aby jim takto 1éCeni nebylo zté-
Zovano.

Stejné nema v davkovych pravidlech opory nazor, Ze léCebnym tsta-
vem ve smyslu § 3 odst. 2 prav. rozuméti jest pouze »ustav verejného
razu pro kazdého nemocného pfistupny«, tedy jen léCebny tstav ve-
fejny. Naopak z toho, Ze pravidla uvadéji vedle nemocnic pfikladmo take
sanatofe beze vSeho omezeni, slusi dovozovati spiSe, Ze méla na mysli
i 1éCebné ustavy soukromé.

Posléze nelze ani z davkovych pravidel ani z obvyklého a b&Zného
smyslu slova »léCebny uistav« dovozovati, Ze by bylo pojmovou néleZi-
tosti, aby se cely lé€ebny proces odehraval v dstavé samém. LéCebnym
listavem rozumi se kazdy ustav ureny a zafizeny k tomu, aby tu osoby
hledajici 1é€eni Zily urCitym pofadkem, diktovanym jejich chorobou, pod
stalym dozorem lékafskym, a dostavaly potfebného oSetfeni, aniz vSak
tfeba, aby jim v udstavé samém dodavany byly vSechny léfebné pro-
stfedky, jichZ choroba jejich vyZaduje. Zejména v lazefiskych mistech
nelze pfehliZeti, Ze se tu léCeni poskytuje a namnoze také poskytovati
mize jen specifickymi spole&nymi zafizenimi (ldznémi, viidly a
pod.), tedy nutné mimo budovy, kde nemocni jsou ubytovdni a zaopa-
tfovani; tim neztraci vSak ustav, vyhovuje-li jinak shora uvedenym na-
lezitostem, povahy tstavu lé¢ebného.

Pokud naf. rozhodnuti kone¢né »poznamenavag, ze v 1é¢ebném domé
jsou ubytovany i zdravé osoby, je k tomu podotknouti, Ze Zal. ufad tu
ziejmé nechtél uvésti néjaky samostatny divod rozhodovaci. AvSak
i kdyby tomu tak bylo a zji§téni ufadu odpovidalo skutenosti, neméla
by tato okolnost vyznamu pro zasadni otazku zde feSenou, nybrz mohla
by pfijiti v tvahu toliko pfi konkretnim vyméfeni davky za ubytovani
urlité osoby, ktera v uistavé nepobyva za u€elem léCeni nebo doprovodu
nemocného. Je proto naf. rozhodnuti vybudovano na mylném pravnim
nazoru.

C. 12.423.

Cirkevni véci.—Rizeni spravni: Ministerstvo neni pfi-
slusno, aby z podnétu odvolani podaného proti vyméru zem. ufadu
o dpravé kongruy zrusilo tento vymér z aredni moci v odvolateliiv ne-
prospéch.

(Nalez z 28. kvétna 1936 & 13.220/36.)

V & ¢: Bernard S. v Holumnici (adv. Dr. Ota Stein ml. z Prahy) proti
rozh. referatu min. $kol. a nar. osvéty v Bratislavé z 13. prosince 1933
o zapoc¢tu doby pro vyméru kongruového dopliku.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro ne-
zakonnost.

Divody: Vymérem ze 7. zafi 1932 provedl zem. uifad v Bratislavé
novou upravu kongruovych platii st-le, fimskokatolického farafe v Ho-
lumnici, pfi ¢emz poznamenal, Ze st-li nemohla byti zapo¢&itana doba pied
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1. Cervencem 1927, ponévadZ v dobé od 21. &ervence 1906 do 1. Cer-
vence 1927 pilisobil v Americe, nebyl tudiZ &inny bez pferuSeni ve ve-
fejné duchovni spravé a tak ve smyslu § 11 vlad. naf. & 124/1928 Sb.,
ale i vzhledem na ustanoveni odst. 2 § 12 cit. vlad. naf. slusi jeho slu-
Zzebni dobu povazovati za pferuSenou.

St-1 podal z tohoto vyméru odvolani, nafeZ referdt min. Skol. a nar.
osvéty v Bratislavé zrudil tento vymér z Gfedni moci na zakladé § 83
vlad. naf. & 8/1928 Sb., ponévadz nebyla zjiSténa i fysicka zpisobilost
st-lova. Zaroven vyslovil, Ze se zfetelem na tuto vadu, pro kterou
musil byti vymér zruSen z ufedni moci, projednavani odvolani samého
s2 stalo bezpfedmétnym.

O stiZnosti, podané na toto rozhodnuti, nss uvazil toto:

Vymér zem. ufadu nahofe citovany obsahoval tpravu kongruovych
plati st-lovych, pfi niZz zem. afad vzal v tivahu sluZebni dobu st-lovu
jen od 1. Cervence 1027. St-1 v odvolani uplatiioval narok na zapocet
také celé doby, po kterou byl ve sluzbé duchovni pfed 1. Cervencem
1927. Naf. rozhodnutim nevytidil Zal. ufad toto odvolani vécné, nybrz
prohlésil, Ze projednani tohoto odvolani se stalo bezpfedmétnym, pro-
toZe Zal. afad vymér zem. ufadu, proti némuZ odvolani sméfovalo, zru-
Suje soucasné z moci tfedni.

Zakonnou normu, davajici Zal. afadu pravo k zasahu z moci ufedni,
spatiuje Zal. Gfad v pfedpisu § 83 vlad. nat. z 13. ledna 1928 &. 8 Sb.
V predpisu tom se pravi pouze to, Ze dosavadni pravo ufadu ruSiti nebo
méniti pravoplatné rozhodnuti z Gfedni moci zlistdva nezménéno. Jak
nss vyslovil jiZ v nalezu Boh. A 9777/32 a v dalSich nalezech Boh. A
10.475/1933 a 11.022/1934, neni pravni normy, a to ani v § 83 cit. sprav-
niho fadu, ketrd by davala ministerstvu pravo ru$iti nebo méniti vy-
méry podfizeného ufadu, z nichZ vzeslo strané pravo al materidlni nebo
formélni, mimo ramec instan¢ni kontroly z moci tifedni na tjmu strany
bez jejiho souhlasu, a Ze cit. § 83 spravniho fadu ufadiim Zadné nové
kompetence v tomto sméru nedava, nybrZz odkazuje na dosavadni
pravni stav.

Mohlo by tedy jiti jen o to, je-li takové opravnéni obsazeno
Vs in stan ¢ni pravomoci ial mdnisterstva Speciélnilho takového
;en predrpls § 81 spravm\h-o radau Nss svym plenarmm usnesenim z 19.
prosince 1932 (Boh. A CCCCXXXIII/1932) vyslovil, Ze odvolaci ufad,
rozhoduje o odvolani podle § 81 spravniho fadu, neni opravnén zméniti
z ufedni moci vyrok nizsi stolice v neprospéch odvolatele ve vSech pfi-
padech kdy na kone&ném vyﬁ'zeni je zacastnén vefejny zajem, nybrz
Ze k takové zméné jest opravnén jen tehdy a potud, kdy a pokud wpodle
.predlplsu nebo intence specidlniho zdkona spravniho jde o vefejny za-
jem nezadatelny (srov. téz Boh. A 10340/1933) Neni specna!mho pred—
pisu, z né¢hoz by bylo mozno souditi, Ze fiskalni zajem statu, i kdyby jei
vitbec bylo mozno povazovati za zaqem vere]ny ve smyshu § 81 sprav-
niho fadu, lze kvalifikovati jako vefejny zajem nezadatelny, svéfeny
oficiosni péci judikujici instance.
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Nedostavalo se proto Zal. afadu opravnéni k tomu, aby z podnétu
odvolani zrusil z Gifedni moci vymeér zem. ufadu ze 7. zafi 1932 o pfi-
znani kongruy. K tomuto nedostatku pfisluSnosti musil nss pfihlédnouti
z moci ufedni (§§ 4 a 5 zdkona o ss) a zrusiti naf. rozhodnuti podle § 7
zakona o ss, ¢imZ odpadla nutnost zabyvati se namitkami stiZznosti,
sméfujicimi proti meritornimu obsahu naf. rozhodnuti.

C. 12.424.

Pracovni pravo: I. # Odborovym organisacim pfislusi podle
zakona ¢. 267,/1921 Sb. ve znéni zakona ¢. 74/1930 Sb. a naf. ¢. 161/
1933 Sb., jsou-li spinény zakonné predpoklady, pravni narok na svoleni
ke zprostfedkovani vyplaty statniho pfiplatku k podporam nezaméstna-
nych. — II. * Ustanoveni § 1 naf. ¢. 186/1924 Sb., pokud stanovi, Ze
svoleni k vyplaté statnich pfispévkii k podpofe nezaméstnanych udili
odborovym organisacim ministr socialni péfe (podie ¢l. II. na#. ¢. 161/
1933 Sb. vlada) dle volné tvahy, neni kryto zakonem ¢. 267/1921 Sb.

(Nélez z 29. kvétna 1936 ¢. 13.262/36.)

V &€ c: Ustfedni svaz tesafli v Ceskoslovenské republice v Praze (adv.
Dr. Rudolf Traub z Ceského Brodu) proti rozh. vlady republiky Ceskoslo-
venské z 13. fijna 1933, sdélenému vynosem min. socidlni péfe v Praze
z 20. fijna 1933, (za Zal. ufad vrch. min. komisaf min. socidl. pé€e Dr. Mi-
roslav Kopecky) o statnim pfiplatku k podporam nezaméstnanych.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro ne-
zdkonnost.

Divody: Poddnim z 8. zafi 1933 pozadal stéZujici si svaz u min.
socialni péCe na zdkladé &l. IV. vlad. natf. & 161/1933 Sb. o svoleni
k zprostfedkovani vyplaty statniho pfiplatku k podpofe nezaméstnanych
a dodal, Ze svoleni k vyplaté statniho pfispévku k podpofe v nezamést-
nanosti bylo svazu dano podle § 4 odst. 3 zdkona ¢. 267/1921 Sb. vy-
nosem min. socialni péce ze 4. dubna 1925. :

Vynosem min. socialni péce z 20. fijna 1933 bylo stézujicimu si svazu
sdé€leno, Ze viada ve své schizi, konané dne 13. fijna 1933, usnesla se
podle ¢l. II. vlad. naf. & 161/1933 Sb. a podle § 1 vldd. naf. & 186/
1924 Sb., aby svoleni zprostfedkovati vyplatu statniho pfiplatku k pod-
pofe nezaméstnanych stéZujicimu si svazu udéleno nebylo. V dalSim
obsahu vynosu upozornilo ministerstvo, Ze stézujici si svaz neni oprav-
nén poclinajic doruenim vynosu vyplaceti statni pfiplatek k podpote
nezaméstnanych, a ucinilo disposice po stradnce finan&ni a kontrolni.

Nss uvazoval o stiZznosti podané na rozhodnuti vlady Ceskoslovenské
republiky z 13. fijna 1933 takto: '

Zakonem ¢&. 267/1921 Sb., ktery se zménami provedenymi zakonem
€. 74/1930 Sb. a vlad. naf. ¢ 161/1933 Sb. platil v dobé vydani naf.
rozhodnuti, upraveno bylo podporovani nezaméstnanych podle t. zv.



