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- pod prisahu, nie je pri vykone tejto sluzby a pre jej vykon chraneny
zakonnym clankom XL:1914.

Nizsie study zistily, ze M. a N. st sprisahanymi lesnymi inZeniermi
a O. je sprisahany lesny hospodar pre Vel’kostatky v L,V.aT. aich
povmnostou je oznamovat a stihat pytliakov aj v susednych reviroch,
ze pristihli obzalovanych pytlacit' len v stisedstve velkostatku, u ktorého
st zamestnani, a Ze P. bol v obzalobnej dobe tiez sprlsahanym lesnym
hajnikom, ktorého menovani inZenieri vzali so sebou ku kontrolnej ob-
chodzke v lesoch.

7 tychto zisteni nie je zrejmé, pre ktoré lesy boli administrativinym
turadom sprisahani lesni aradnici M., N., O. a lesny hajnik P., ¢i len pre
lesy a honitbu velkostatku L., V. a T., alebo ¢i tiez pre honitbu v siised-
stve vel'kostatku, u ktorého st zamestnani.

Neboli-li menovani administrativnym uradom vzati do prisahy aj
pre tato honitbu, neboli pri jej hajeni a dosledne ani pri dalSich tkonoch
s hajenim stivisiacich vo vykone svojho povolania ako sprisahani lesni
uradmm resp. P. ako sprisahany lesny hajnik, tedy ako sprisahani orga-
novia vrchnosti.

Sverenie hajenia tejto honitby iba samym majitefom by nedostacovalo,
lebo § 38 zak. ¢l. XXXI:1879 ustanovuje, Ze lesnych tradnikov a haj-
-nikov bere pod prisahu prisluSny administrativny trad. Tento zikonny
¢lanok v ziadnom svojom predpise neobsahuje ustanovenie, Ze stikromny
majitel' lesa sdm svojim rozhodnutim.moéze rozSirit obor pdsobnosti
lesného hajnika, pokial mu tento obor nebol urceny pri prisahe, alebo
v smysle nariadenia ¢is. 30.686/1880 byv. min. orby, priemyslu a ob-
chodu pri dodatonom ozndmeni o zmene sverenej plochy, s G¢inkom, Ze
sa prisaha vztahuje aj na posobnost takto rozsirent.

Aby preto mohlo byt rozhodnuté, ¢i pri hajeni honitby leziacej v st-
sedstve velkostatku, u ktorého poskodeni st zamestnani, boli uvedeni
lesni tiradnici a lesny hajnik vo vykone svojho povolania ako sprisahani
organovia vrchnosti, je potrebné zistif, ¢i ich prisaha sa vztahovala vy-
hradne na tzemny obvod vel'kostatkov v L., V. a T., alebo aj na honitbu
v stisednych reviroch a v ktorych reviroch, ¢i obzalovani pytlacili i v re-
viru, dotyéne ktorého boli poskodeni sprisahani, a poSkodeni ich z tohoto
reviru prenasledovali cielom ich zistenia, a treba dalej presne zistif, na
ktorom mieste sa stal ¢in obzalovanym za vinu kladeny. Podla zasady
§ 33, odst. 3 por. nov. najvyssi sitd nemdze tieto skutoCnosti sam zistif
a preto pokracoval podfa § 35, odst. 1 por. nov.

Cis. 5840.

Vykonavani povolani redakiorského neni takovym pravem, o némz
je feC¢ v § 6, odst. 1 zakona o ochrané cti.

Nazvan-li n€kdo v souvislosti se svou Cinnosti v revoluénim tribu-
nalu »krvavou bestiik, nejde o nadavku ve smyslu § 1 zakona o ochrané
cti, nybrz o vytku skute¢nosti po rozumu § 2 tohoto zakona.

S hlediska § 2 zakona o ochrané cti odpovida nejen piivodce urazi-
livého obvinéni, nybrz i osoba, ktera toto obvinéni z toho ¢i onoho pra-
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mene prevzala a tfeti osobé je sdélila; to tim spiSe, stalo-li se tak roz--
Sifovanim zpravy v tiskopisu.

K otazce trestnosti zprav ze soudni siné.

Zlocinec pozbyva cti, pokud jde o jeho zloin; v jinych smérech
neni vylouceno, aby i on utrpél ujmu na své spoleCenské hodnoté.

(Rozh. ze dne 9. bfezna 1937, Zm I 931/36.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci vyhovél zmateni stiznosti
obZalovaného do rozsudku krajského soudu, jimZ byl stézovatel uznan
vinnym pfefinem urazky a pomluvy podle §§ 1 a 2 zakona ¢is. 108/1933
Sb. z. a n., zrusil napadeny rozsudek jako zmateény v odsuzujici Casti
a vratil véc nalézacimu soudu, aby ji v rozsahu zruseni znovu projednatl
a rozhodl.

Z davodu:

Co -se tkne odsuzujicich vyrokii, neobstoji hmotnépravni zmatky
(§ 281, ¢is. 9 a), b) tr. 1.), stiznosti uplatiiované.

Nepravem spatruje stézovatel ditvod vylucujici trestnost po rozumu
§ 6, odst. 1 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n. v tom, ze stihané vyroky pro- -
nesl pii vykonavani svého povolani jako redaktor; vzdyt z okolnosti, ze
toto povolani je stitem uznano, nelze jesté vyvoditi, Ze redaktor smi pfi
projevu svého minéni vybociti z mezi, urcenych zakonem o ochrané cti,
a ze takto poziva jakési vécné imunity. Novinafi pfislusi pfi projevu jeho
minéni stejna svoboda jako kazdému jinému obcanu, tudiZ ona svoboda,
jiz zarucuje § 117 dstavni listiny. Le€ pravé toto ustanoveni omezuje uve-
denou svobodu na meze v zdkoné€ ustanovené a tim i na ony meze, jez
urcuje zakon ¢is. 108/1933 Sb. z. a n. Nejde tu ani o pravni povinnost,
ani o vykonavani prava ve smyslu § 6, odst. 1 zak. ¢is. 108/1933 Sb.
z. a n., nebot', jak vysvita z diivodové zpravy tisk 830 posl. snémovny
z roku 1930 (str. 24), vyslovuje uvedené ustanoveni jen pravidlo, ply-
nouci jiz ze vSeobecnych zasad trestniho prava, ze nemizZe byti trestny,
kdo svym ¢inem jen plnil pradvni povinnost nebo vykonaval préavo, jako
na pr. rodie pravo karné, obhajce povinnost hajiti zdjmy svého klienta,
poskozeny pravo na trestni ozniAmeni atd., a meze tohoto svého opravnéni
neprekrocil, ¢ili jinymi slovy: zdkon vytyka tu jen k odstranéni jakékoli
pochybndsti obecné uznanou zasadu, Ze neni trestné jednani, které je
pravnim radem prikdzano nebo dovoleno. K tomu by ovSem néalezelo téz
radné plnéni povolani podle zdkona dovoleného, le¢ takové vykonavani
redaktorského povolani, jeZ se dotyka cti jiné osoby zpiisobem podile
zédkona zapovézenym, nelze oznaliti za Fadné plnéni uvedeného po-
volani, leda Ze by tu nastaly predpoklady pro beztrestnost ve smyslu § 0,
odst. 2—4 cit. zak.

Na tom nic neméni ani okolnosti stiZznosti zdfiraziiované, ze jde o ka-
tolicky Casopis, jenz mél zajem na vyvraceni urcitych nazorit o manzelu
soukromé zalobkyné, a Ze obzalovany je ¢lenem zemského zastupitelstva;
nepozivaf ani v této vlastnosti néjaké zdkonné imunity. Stejné nerozho-
duje, ke které politické strané obzalovany prislusi.



— Cis. 5840 —
109

StiZznost je dale na scesti, pokud vyvozuje beztrestnost obzalovaného
z toho, Ze obzalovany svymi vyroky jen reprodukoval projev Dr. M.,
pokud se tyce referoval o trestni véci, vedené u okresniho soudu v C.
proti E., jakozto odpovédnému redaktoru casopisu »H.«, jehoZ €lankem
byl zemrely manzel soukromé Zalobkyné pry nazvan »blutige Bestie«.

PredevSim tfeba si uvédomiti, Ze uvedené misto stihaného clanku
»Helf, was helfen mag« nelze snad jako pouhou nadavku podraditi skut-
kové podstaté urazky podle § 1 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n., nybrz
skutkové podstaté pomluvy podle § 2 cit. zak., nebot’ jde tu o vyraz, po-
ukazujici na smysleni a vlastnost na cti ditklivou, a to v souvislosti
s predchozim obvinénim, Ze zemfely manzel soukromé Zzalobkyné svého
¢asu jako predseda revolu¢niho tribunalu odsuzoval nejen k penézitym
trestiim a k trestu biti, ale i k trestu smrti zastfelenim nebo provazem
- (viz § 8, odst. 2 cit. zak.). Byl-li takto zemfely manzel soukromé Zalob-
kyné vyrazem »blutige Bestie« vinén z uréité necestné, opovrzlivé vlast-
nosti, nebo z takového smySleni, nejde tu o pouhy projev nevaznosti na-
davkou ve smyslu § 1, nybrz o vytku skutecnosti, kterd by mohla
napadeného vydati v opovrzeni nebo sniziti v obecném minéni (§ 2 cit.
zak.). Tomu-li tak, nezédlezi podle uvedeného ustanoveni na tom, zda
obZzalovany vyrok, o néjz jde, jako prvni uvedl nebo dale sdélil. Budiz tu
poukazano k tomu, ze tstavné-pravni vybor nahradil dikci vladni osnovy
»tvrdi-li nebo rozsifuje« slovy »uvede, nebo dale sdéli«, aby byl vyloucen
jejich restriktivni vyklad (zprava ast. pr. vyboru tisk 2268 posl. sné-
movny z roku 1933, str. 26). Je proto zjevno, Ze s hlediska ustanoveni
§ 2 zak. o ochrané cti odpovida nejen ptivodce urazlivého obvinéni, nybrz
i osoba, jez toto obvinéni z toho ¢i onoho pramene prevzala a treti osobé
sdéli. Tim spiSe sta¢i k naplnéni skutkové podstaty uvedeného deliktu,
stalo-1i se tak rozSifovanim zpravy v tiskopisu.

Nepravem se domniva stiznost, Ze néco jiného plati pro zpravodaje
o soudnim lifeni. Ze tisk ma sice pravo a je dokonce povolan k tomu, aby
nepominul ml¢enim a uvetejnil okolnosti, jeZ vySly najevo pfi verejném
hlavnim prelieni, a Ze je muze podle pravdy zaznamenati a verejnosti
sdéliti, ze mu vSak jsou v tom ulozeny urcité meze, a to nejen ¢lankem
VIII zakona ¢&is. 8/1863 1. z., nybrZ i predpisy trestniho zadkona viibec
a najmé i predpisy o ochrané cti, bylo jiz pfed vydanim zakona ¢is. 108/
1933 Sb. z. a n. vysloveno a odavodnéno v rozhodnuti soudu zrusova-
ciho ¢is. 4370 Sb. n. s. K divodiim tam uvedenym pfistupuje nyni jesté
ustanoveni § 7, odst. 2 b) zak. &is. 108/1933 Sb. z. a n., podle néhoz
okolnost, Ze uvedend neb sdélend skutecnost byla predmétem vefejného
jednani soudu, ma jen ten vyznam, Ze dikaz pravdy a omluvitelného
omylu je pripustny i tehda, jde-li jinak o skutenost Zivota rodinnéhe
nebo viibec soukromého. Ustanoveni to dokazuje zcela jasné, Ze zpravo-
daji o soudnim lieni neni pfiznidna ona imunita, jiz se zmatecni stiznost
dovolava.

Bez vyznamu by téZ bylo, zda manzel soukromé Zalobkyné stal jako
revolucionar v Cele organisace, kterd podnikla dtok na Csl. republiku,
nebot’ s ustanovenim § 4 zdkona o ochrané cti by nebylo srovnatelno, aby
provinilci nebo tfebas zloinci byla upfena vitbec ochrana jeho cti, led
ze by se takovi osoba doméahala ochrany oné vaznosti a cti, jez byva
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respektovana jen v jeji spolecnosti podle tsudki, které se prici zakonnym
nebo mravnim pozadavkium. Pokud se vSak stihany tdtok na Cest dotyka
takové skuteCnosti, jez sniZuje mravni hodnotu napadeného — tirebas
jinak provinilce nebo zlofince — v o€ich spoluobanit podle obecnych
nazori slusnych kruht spolecnosti (viz rozh. ¢is. 3416, 3451 Sb. n. s.),
nelze ochranu cti upriti hledic k povaze napadené osoby, €ili jinymi slovy:
zloCinec pozbyva ovSem cti, pokud jde o jeho zlo€in, le v jinych smérech
neni vylouceno, aby i on utrpél Gjmu na své spolecenské hodnoté (Kallab,
Hmotné pravo trestni, str. 214).

Pro vyrok o viné je bez vyznamu i dalsi, stiznosti zdiiraziiovana okol-
nost, Ze soukroméa zalobkyné pry souzeny ¢lanek vyprovokovala vychva-
lovanim svého zemrelého manzela. Provokativni postup napadeného miize
podle § 9, odst. 2 zdk. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n. jen za ur€itych pred-
pokiladd, ]1chz se tu ostatné viibec nedostava, miti v zapet1 upusténi od
potrestani a nikoliv zprosténi.

Cis. b841.

ZmateCni stiZznost do usneseni nalézacihc soudu, jimz bylo
tresini Fizeni podle § 46, odst. 3 a § 259, odst. 2 tr. f. zastaveno, je po-
kladati za stiZnost, o niZ rozhodne sbomvy soud druhé stohce

(Rozh ze dne 9. biezna 1937, Zm II 62/37.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci usnes! se o zmatetni stiz-
nosti, spravné stiznosti soukromého Zalobce do usneseni krajského soudu,
jimz bylo podle § 40, odst. 3, § 259, ¢is. 2 tr. f. zastaveno trestni Iizeni
pro precin podle § 27 zdkona ¢is. 111/1927 Sb. z. a n. (proti nekalé sou-
tézi), takto: O stiZnosti, nespravné oznadené jako »zmatecni stiZnost,
rozhodne vrchni soud, jemuz se spisy za tim ticelem postupuji.

Diavody:

Soukromy zalobce napadd uvedené usneseni, jimZ bylo zastaveno
trestni rizeni podle § 46, odst. 3, a § 259, odst. 2 tr. 1., zmatecni stiz-
nosti, po pripadé stiznosti; zmateéni stiznost{ proto, ze pry napadené
rozhodnuti mélo byti vydano ve formé rozsudku; le¢ st€Zovatel prehliZi,
Ze § 4 zakona ze dne 18. prosince 1931, ¢is. 209 Sb. z. a n., bylo pfivodni
ustanoveni § 259, ¢&is. 2 tr. f. zruseno, dalsi ¢&is. 3 tohoto paragrafu
zménéno v C¢is. 2 a pripojen dalSi odstavec, podle néhoz pfedseda,
upustil-li Zalobce po zahajeni hlavniho preliCeni od Zzaloby diive nez
se sborovy soud odebére k usnaSeni o rozsudku, mé trestni fizeni zasta-
viti usnesenim. JelikoZ podle § 280 tr. . zmateéni stiZnosti lze
uziti jen proti rozsudkiim sborovych soudi a cit. zak. ze dne 18. prosince
1031, ¢is. 200 Sb. z. a n. neurcuje opravného prostredku proti uvedenému
usneseni, jimz bylo trestni fizeni zastaveno, je zmate¢ni stiZnost soukro-
mého Zalobce pokladati za stiznost, o niz rozhodne sborovy soud druhé
stolice, tudiZz vrchni soud.



