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musi uzivati vyluéné tamn¢jSiho prava. Pro zajimavost srovnati dluzno
predpis §u 4 (2) zak. ze dne 15. dubna 1920, ¢&is. 269 sb., tieba ze dle
§u 9 neplatil pro soudce, pro néz vydan zakon z téhoz dne ¢&is. 270 sb.,
jenz neuznal za potfebu pfipustnost upotiebeni zdejSich soudctt na Slo-
vensku teprv prohlasovati. Nikdo v tom nikdy neshledaval zavady, jezto
se pfedpoklada, ze zkouSeny pravnik.musi byti s to uzivati i prava no-
vcho, jak se to déje pri kazdé zmcené zakonodarstvi. Ale pak se musi
rozuméti 1 zde uplna parita a reciprocita, i nebylo by zavady, by i slo-
vensky soudce nepilisobil bez dalsiho u soudit historickych zemi, v oblasti
prava druh¢ho, a tak tomu také je aspon u nejvySSiho soudu, — jinde,
jak znamo, pro nedostatek slovenskych soudcii na to nedochdzi — u né-
hoZ nejen soudcové historickych zemi zasedaji v senitech slovenskych,
ale i soudcové slovensti v senatech historickych zemi, je-li tfeba. Ostatné
musi i zemsky soud a vrchni zemsky soud v Praze souditi dle prava
slovenského v oboru kompetence dle zakona ze dne 2. listopadu 1918,
¢is. 4 sb. z. a n. Sumou § 6 adv. fadu nelze, jak napadend usneseni . €ini,
brati v jeho plvodnim smyslu, nybrZ ve smyslu, jehoZ mu dodal pfevrat
a jenz byl samym zdkonodarcem, jak shora obsahem cel¢ fady zakont
napadenymi usnesenimi ovSem Gpin¢ pominutych, doliceno, opétovné
zcela jasnC naznalen. JeZto ostatni podminky zapisu jsou nejen vyka-
zany, nybrz viibec nesporny, bylo tak uznati, jak se stalo.

Gis. 6038.

Zakaz zcizeni podle Su 22 zakona ze dne 27. kvétna 1919, ¢is. 318
sb. z. a n. v novelisovaném znéni vztahuje se také na exekucéni drazbu.

(Rozh. ze dne 18. kvétna 1926, R 1 433/26.)

Navrhu vymahajiciho vcfitele, by byla povolena vnucena drazba ne-
movitosti, ohledn¢ nichz bylo v pozemkové knize poznamenano obme-
zeni podle odstavce tfetiho a Ctvrtéto §u 22 zdk. ze dne 27. kvétna 1919,
Cis. 318 sb. z. a n.,, soud prvé stolice vyhovél, rekursni
soud exekuCni navrh zamitl. Duvody: StiZnost je divodnou. Jef
pfi pravu vlastnickém poznamenano obmezeni podle odstavce (3) a (4)
§u 22 zakona ze dne 27. kveétna 1919, ¢is. 318 sb. z. a n. v doslovu druhé
a treti novely, jeZ dovoluje nabyvateli pozentku:zcizeni do 10 let jen se
svoleni Statniho pozemkoveho ttadu. Z tohoto ustanoveni je zfejmym
amysl zakonodarctv, by pozemek zistal v rodin¢ dlouhodobého pach-
tyfe aspon po 10 let, aby mohl jej nadale vzdélavati jako vlastni, kdyz
po dlouhou dobu vzdclaval jej jen jako pachtyf. Jest pfipustiti, Ze do-
slov zakona neni sice jasnym, ale jest jisto, Ze onen umysl zdkonodarciv
nedoSel by uskute¢néni, kdyby pfipuSténa byla vnucena draZba, nebot
podle ducha zakona kazdé¢ zcizeni potfebuje svoleni Statniho pozemko-
vého ufadu, tedy i zcizeni, jeZz déje se proti vili nabyvatelové fizenim
exeku¢nim. Svoleni Statniho pozemkového ufadu v projedndvaném pii-
padé neni vykazano, proCez vyhovéti bylo stiZnosti jako duvodne a navrh
na vnucenou drazbu nemovitosti u¢inény zamitnouti. -

Nejvys§S§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



. . Ci5.. 6039 —
828

Davody:

Tfeba zakon vyjadfoval se tak, ze »nabyvateli« neni dovoleno po-
zemKky nabyté na zéklad¢ zakona o zajisténi puady drobnym pachtyfim
bez svoleni Statniho pozemkovcho ufadu zciziti, dluzno to prece vztaho-
vati i na pfipad, kdy se zcizeni déje exekucni drazbou, jezto i tu se zci-
zuje ]menem a na ucet nabyvatele coz se rovna tomu, jakoby zcizcval
on sam. Zakon se jen ponekud tizce vyjadfil, ¢ehoz prlémou byl podnct
zakona (occasio legis), Ze totiz, jak motivy di, doSly zpravy, ze mnozi
nabyvatelé cht¢ji se pozemkd zbaviti, ale beze vSi pochyby obmysSlel
zameziti zcizeni jakékoli, nebot jen to se shoduje s ucelem pozemkové
reformy. Od toho vSak je prave t. zv. rozSifujici (extensivni) vyklad, by
uzky vyraz zakona uvedl v souhlas s jeho nepochybnym a nepopiratel-
nym umyslem. V duchu zdkona nelze tedy do 10 let zcizeni bez pfislus-
né¢ho svoleni povoliti, sice by zakon, kdyby se vykladal tak tzce, jak -
tomu chce stiznost, mohl byti valem obchazen. exekulni zcizeni totiZ
mohlo by se provadctl pro pohledavky pfedstiran¢ pravé jen za tim
ucelem, aby zcizeni bylo pfes zdkaz docileno, nebo nabyvatel mohl by
prosté se vyptjciti a neplatltl, jen aby exekuéni prodej a tim nabyti
tieti osob¢ ve srozuméni s nim jednajici umoznil a pod., viilbec rozma-
nitym zpiisobem by bylo Ize umysl zakona mafiti. V&fitelim nabyvatele
se timto rozSifujicim vykladem zakona ujma nedéje, nebot kdyz omezeni
disposice nabyvatelovy je zarovei s vkladem jeho prava vlastnického
v knihdch poznamenano, vSichni od prvopocatku musili s tim pocitati,
ze do 10 let nebudou moci exeku¢ni drazbu veésti.

Cis. 6039.

Vada podie §u 496 &is. 3 c. £ s. ma v dovolacim Fizeni vyznam
pouze s hlediska dovolaciho diivodu ¢is. 4 §u 503 c. f. s., nikoliv onoho
podle ¢is. 2 §u 503 c. f. s.

Byl-li dan zaméstnavatelem zaméstnanci pivodné bezplatny byt
s tim, by dohliZel v noci na obchodni mistnosti zaméstnavatelovy, nelze
v tom, Ze zaméstnavatel napotom vzhledem k tomu, Ze zaméstnanci byl
kolektivni smlouvou  znaéné zvySen plat, urcil zaméstnanci, by platil
z bytu jistou aplatu, spatfovati uzavieni najemini smlouvy mezi stra-
nami. Lhostejno, Ze napotom byla dplata pojata do ¢inZovniho pfiznani.

(Rozh. ze dne18. kvétn_a 1926, Rv 1 668/26.)

Zalovany byl ufednikem Zzalujici firmy a obyval byt v jejim domé.
Propustivsi Zalovaného, domahala se zalobkyn¢ na ném vyklizeni-bytu,
tvrdic, Ze' §lo o byt sluzebni. Procesni soud prveé stolice
Zalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby. Nejvy§§i
soud nevyhovd dovolani.



