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lou z trestného €inu, zvlasté, kdyz trestny Cin, spachany podpisem te-
stamentu v roce 1915 pokud se tyle pfedloZenim testamentu v dnoru
1916 u okresniho soudu v Ném. Brodg, byl, hledé ku stavu véci ze spisil
vychazejicitho v dobé zavadnych svédeckych vypovédi (26. listopadu
1924, po piipadé 16. Cervence 1925) jiz promlcen (§§ 227, 228 b), druha
véta, 229 a), c), d) tr. zdk.), takZe tu v pravdé neslo jiz o &in trestny.
Napada-li zmate¢ni stiznost zji§téni rozsudku o zlém tmyslu obZalo-
vané rliznymi nadmitkami, zejména, Ze obZalovana jest nezkuSenou ven-
kovskou Zenou bez zvlaStniho vzdélani, a Ze pfedpoklad soudu, Ze ob-
zalovand je s manzeli V-ovymi v tizkém pratelském styku, jest nesprav-
nym, broji tim jen nepfipustné proti volnému uvazovani privodit a za-
loZzenému na ném pfesvédeeni soudcovskému (§§ 258, 288 ¢&is. 3 tr. .).
Nad to nelze nezkuSenost a nedostatek zvlastniho vzdélani pachatele
(rozsudek to nezji§tuje) povazovati podle zakona za okolnosti o sobé vy-
luujici zly umysl (§ 2, 46 a) tr. zak.). Ani okolnost, Ze mezi obzalo-
vanou a V-ovymi netrval dlouho ptatelsky pomér, nevyluCuje jeStd
spravnost pfedpokladu soudu, zvlasté kdyz tu jde o vysledek volného
uvazovani soudcovského a to vysledek, jemuz nelogi¢nost vytykati ne-
Ize. Obzalovanou nemftize osprave‘dlniti, ze pfi svych svédeckych vysle-
Sich nebyla soudem upozornéna, Ze mfize odeparlti vypovéd o jistych
okolnostech. Nebot ustanoveni §u 153 tr. f., jeZ ma stiznost na mysli,
neuklad4 soudu povinnost, by se pfedem dotazoval svédka ve smérech
v §u 153 tr. f. naznaCenych, naopak jest to podle dfilezitosti pfipadu
zlistaveno soudcovskému uvazeni; nehledé k tomu neni nedbani pfed-
pisu §u 153 tr. f. ohroZzeno zmateCnosti (&is. 3 §u 281 tr. i.).

Cis. 2775.

Ohledné formalnich diivodii zmate¢nosti je generdlni prokuratura
vazana bezpodmineén€ vyvody pisemné zmateéni stiznosti statniho za-
stupitelstvi; ohledné hmotnépravnich ditvodii zmateCnosti mdize prove-
denou jiz stiznost doplniti nebo jinak upraviti, nikoliv vSak stiZznost po
zakonu (tedy viibec) neprovedenocu samostatné provésti.

Pfedmétem obZaloby (8§ 262, 267 tr. f.) meni pravni kvalifikace Cinu
obsazena v cobzalobé, nybrz skutek sam, jejZz jest soudu pravné posou-
diti necdvisle od oné kvalifikace.

Trestani vale¢né lichvy (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb.
Z.a ).

Skutkova podstata pletich (§ 11 ¢is. 4 zédkona) prepokiada poméry
valkou vyvodane ]1m~1z se rozumi stav povSechné tisné spotfebitelstva,
nastavsi tim, Ze se vySe cen pfedmétii potfeby nasledkem hospodar-
ského rozvratu valkou zpiisobeného nepfizpiisobuje (jako pred valkou)
souhrnu nejnizSich, naprosto nutnych nakladii a ziskit vyrobeii a potieb-
nych ¢initelii pfevod zboZi z vyroby do spotfeby obstaravajicich; otaz-
ku, zda tu jsou poméry oncho rézu, nelze posuzovati ani pouze podle
délky doby od ukonceni valky uplynuvsi, ani povSechné podle celkového
stavu hospodarského Zivota, nybrZ jen se zvlastnim zietelem na ten ktery
druh predmétu potfeby a stav hespodarského Zivota v tom kterém kraji.
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Trestného Cinu nemiiZze se dopustiti sdruzeni (korporace), nybri jen
fysické osoby.

Ustanoveni § 3 koalicniho zdkona ze dne 7. dubna 1870, ¢is. 43 .
zak. bylo zruSeno (§§ 1, 7 odst. druhy zak. o utisku ze dne 12. srpna
1921, ¢is. 309 sb. z. a n.).

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1927, Zm 1 629/26.)

Nejvys§§isoud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim li¢eni
zmateCni stiZnost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Litomé&ficich ze dne 23. Cervence 1926, jimz byli obZalovani podle §u
259 C&is. 3 tr. f. sprodténi z obZaloby pro pfecin podle §u 11 ¢&is. 4 zak.
ze dne 17. fijna 1919, ¢&is. 568 sb. z. a n., pokud uplatiiovala ditlvod zma-
te¢nosti podle &is. 9 a) §u 281 tr. f. Naproti tomu vyhovél zmate¢ni stiz-
nosti ohledné diivodu podle &is. 5 §u 281 tr. f., zruSil napadeny rozsu-
dek jako zmateCny a véc vratil nalézacimu soudu, by ji znovu projednal
a o ni rozhodl.

Diavody:

ZmateCni stiznost stdtniho zastupitelstvi uplatiiuje diivody zmatec-
nosti podle ¢is. 5 a 9 a) §u 281 tr. . Soud zruSovaci musil pfedev§im
zkoumati tuto zmatecni stiZznost po strance formalni a v souvislosti s ni
postaveni- generdlni prokuratury ke stiznosti statniho zastupitelstvi.
Slu$i tu rozliSovati mezi diivody formdlnimi a hmotnépravnimi. Co se
ty€e diivodil formalnich, je generdlni prokuratura vazana bezpodmine&né
vyvody pisemni zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi: volné&jsi ruku
m4é pak ohledné zmatkdi hmotnépravnich. Nelze vSak pfipustiti, by vol-
nost tato §la tak daleko, by generdlni prokuratura stiZnost, neprovede-
nou po zéakonu, tedy vitbec neprovedenou, samostatné provedla. Jest ji
ovSem zfistaveno na vili, by doplnila nebo jinak upravila provedenou
jiZz stiZznost statniho zastupitelstvi, nikdy nemtiZe vSak udrZeti vznesenou
stiznost tim, Ze, kdyZ tato nebyla ve lhiité po zakonu provedena, sama
ji provadi. Zda-li se nalézaci soud fidil spravnym vykladem zakona, lze
pfezkoumati vyhradné tim zpiisobem, Ze se srovniva se zdkonem tyz
skutkovy dé&j, ktery s nim srovnal nalézaci soud. Proto jsou s hlediska
hmotn&pravnich diivodii zmateCnosti, které se vztahuji k Vecnepravmmu
prezkoumam rozsudku, pro zru$ovaci soud podle §u 288 &is. 3 tr. T.
zavaznymi a jediné povs;mnutelnyml skute¢nosti v napadeném rozsudku
zpstene Na tomto skutkovém podklade nezméni stiznost ni¢eho ani po-
piranim skute¢nosti v rozsudku prvni stolice zjisténych, ani nedbanim
jich, ani podkladanim jinych nebo dalSich skuteCnosti neZ jsouw v napa-
deném rozsudku zjistény. Pokud stiZnost buduje hmotnépravni vyvody
na $ir$i nebo na uz8i nebo na tiebas jen Castedné jiné skutkové zakladné,
nez jest po rozumu §u 288 ¢&is. 3 tr. f. vymezena skutkovymi zavéry
napadeného rozsudku, neprovadi hmotn&pravnich zmatki po zakonu a
doty¢né vyvody musi zfistati nepov§imnutymi. JeZto v souzeném pfipadé
statni zastupitelstvi provadi ditvod zmétecnosti podle ¢is. 9 a) §u 281
tr. . na jiném skutkovém podkladé, nez jest dan napadenym rozsud-
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kem, nevyhovuje provedeni to pfedpisu §u 1 ¢is. 2 zak. ze dne 31. pro-
since 1877, ¢is. 3 f. zak. z roku 1878 a nemohl proto zruSovaci soud miti
zieni k vyvodim zastupce generalni prokuratury, pokud se snazil pfi
vefejném roku napraviti to, ¢eho pisemni zmatecni stiZnost statniho za-
stuipltelstva nedbala. Bylo proto zmatec¢ni stiZnost, pokud uplatiiuje fe-
Ceny hmotnépravni zmatek zavrhnouti.

Pokud jde o dfivod zmatenosti podle &s. 5 §u 281 tr. f., sdili po
strdnce formalni zruSovaci soud tplné poukazy obhdjci obza]ovan;’rch,
ze jiz obZalovaci spis je velmi kusy a vadny, zejména Ze se neobira in-
dividuelnim zavinénim ¢&lentt dozorciho vyboru »Volné sdruzeni velko-
obchodnikii cukrem rayon U.-T.-Ch.«, jezto byli pfece Zalovani &lenové
dozorciho vyboru tohoto sdruZeni, jez stanovilo jista pravidla ve svych
stanovach a neuvaZuje, zda pfi uvedeni v Zivot tohoto sdruzeni ten ktery
¢len byl ucCasten na tvrzenych pletichdach s cukrem a v jakém sméru.
Nez nelze proto jesté stiznost zavrhnouti. Pfes to, Ze obZalovaci spis
kladl za vinu obzalovanym jako &lenfim dozoriho vyboru onoho sdru-
zeni pletichy, ovSem nespravné proto, ze byli ¢leny této korporace,
kdezto se prece trestného skutku nemohlo dopustiti sdruzeni, nybrZ jen
fysmke osoby, bylo povinnosti nalézaciho soudu, by sam zkoumal za-
vinéni jednotlivych obzalovanych a zjistil, ]akeho trestného Cinu se ten
ktery obZalovany d‘opus‘al ovSem dospél-li by k nazoru, Ze obzalované
stihd viibec trestné zavinéni. Nenit dle §§ 262 a 267 tr. f. pfedmctem
obZaloby pravni kvalifikace ¢inu obsazena v obzalobé€, nybrz skutek sam,
jeiZ jest s pravniho hlediska soudu posouditi neodvisle od pravni kva-
lifikace, jiz se mu dostalo v obzalobé. Podle §u 259 ¢&is. 3 tr. f. ma pa.<
soud vynésti spro$tujici vyrok jen tehdy, kdyZz dosp&je k ndzoru, Ze
zazalo'vany skutek neopodstatnu]e viibec zZadného soudné trestného Cinu
anebo Ze vina obzalovaného neni prokazdna. Kdyz nalézaci soud osvo-
bodil obzalované od zaloby proto, Ze neshledal viibec objektivné za-
lovaného ptelinu, nebylo ovSem tieba, by se obiral subjektivni strankou
pfipadu. NeZ ona nevytykana vada nebrani tomu, by rozsudek byl s 1-
spéchem napadan statnim zastupitelstvim, jakmile je rozsudek formalné
vadnym ve vyroku, Ze tu neni viibec objektivni skutkové podstaty trest-
ného ¢inu. Tu pak pravem uplatiiuje zmateéni stiznost vadu netplnosti
podle &is. 5 §u 281 tr. . v tom sméru, Ze a¢ obzalovaci spis spatfuje
trestné jedndni obZalovanych podle lichevniho zakona, totiz pletichy
v tom, ze v letech 1924—1925 zakazovali velkoobchodnikiim — ¢leniim
sdruZzeni — by neprodavali cukr drobnym prodavaéiim, odeprou-li do-
drzovati ceny sdruzenim stanovené, dale, Ze dovolovali dodavati cukr
detailistim, prodavajicim za nizZs§i ceny, jen v tak malém mmnoZstvi, Ze
nemohli byh i¢astni vyhod plynoucich z vagonovych zésilek a posleze,
ze zakazovali hromadné zasilky nékolika detailistiim, a Ze toto ]ednam
bylo zpfisobilé zvySiti ceny cukru., pfece nalézaci sowud nevycerpavaje
obsahu pf#i hlavnim pfeliCeni pfectenych spisfi ministerstva pro zaso-
bovani lidu, jeZ se staly souc¢asti procesni latky a tvofi podklad obzaloby,
- a nevypofddav se v rozsudkovych diivodech s obsahem korespondence
pfipojené k t€mto spisfim, omezil se v osvobozujicim rozsudku v pod-
staté na to, ze, vyloziv el sdruZeni (regulace zdsobovani cukrem a
stabilisace cen rayonovanim dodavek a zavedenim primérné¢ho dovoz-
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ného bez ohledu na pilivod cukru) prohlasil tuto ¢innost nejen za ho-
spodarsky ulelnou, nybrz i za vyhodnou pro spotiebitele a Ze zjistil,
ze sdruzeni nemélo vlivu na nakupni a prodejni ceny cukru, zejména Ze
neustanovovalo ceny cukru pro drobny prodej, nybrZz ze to Cinili kupm
sami ve srozuméni s obchodnfmi gremii, kdeZto &innost sdruzeni se pry o-
mezovala pouze na propoéltavam ]ednotne dopravni pfirdzky. Pfi tom jen
jaksi mimochodem se zmifiuje rozsudek na dvou mistech o vlastnich bo-
dech obvinéni na str. 3, kde pravi, Ze odstavec V pism. d) stanov (ode-
pf'oru»-li prodavaci zboZi dodriovati ceny, jest velkoobchodnik cukrem po-
vinen zastaviti prodej takovymto obchodnikiim, a udati je s pfesnym
jménem evidenéni kancelafi, t. j. pomocnemu organu dozor¢imu nad
provedenim dodavek cukru) V praxi nebylo pry nikdy pouzito a v kvét-
nu 1925 byl usnesenim sdruzeni zru§en, dale na str. 9, kde uvadi. Ze
volné sdruzeni nemé a neméze miti vlivi na ureni, by ‘nékdo byl uca-
sten vyhed nlynoucich z vagonovych zésilek nebo by z téchto vyhod byl
vvlu€ovan (k tomu sr. na str. 11: »B. dostal cukru kolik chtél« a na str.
12: »aniz by né€kdo z dodavek byl vyloucen«). AvSak pravé tyto dva vy-
roky napada zmateléni stiZznost statniho zastupltelstVI vytykajic jim po-
dle ¢&is. 5. §u 218. tr. T., Ze neodpovidaji spisim min. pro zdsobovani
lidu, pfesnéji feCeno, Ze soud uvazuje o ¢innosti dozorciho vyboru sdru-
zeni, ]ehoz Clenem ]sou o'bzalovam nechal bez povSimnuti obsah feCe-
nych spisli, jez byly pfi hlavnim pfeli¢eni precteny, po pifipadé, Ze neni
z rozsudku jasno, jak se s nim vypofadal pfes to, Ze se doty¢nych spisii
dovolava v prvém odstavci divodi. DluZno uvaziti, Ze z téchto spisi
vychazi na jevo, Ze volné sdruzeni zneuZivalo V. odst svych stanov
takovym zpiisobem, Ze to sami ¢lenové nazyvaji boykotem, a ze prakti-
kami sdruzeni se nékterym detailistim stéZovaly podstatné vétsi do-
davky cukru, z nichZ vznika vyhodnéi$i nakupni cena, by byli nuceni
prodavati za cenu vy$sf. Nalézaci soud mel podle §u 258 tr. f. na za-
klad¢é volné uvahy podrobltl v rozsudkovych dfivodech skutky v obza-
lob& obZalovanym za vinu kladené jednotlivé rozboru i co do vlivunazod-
povidani se obzalovanych, zaujati ur¢ité stanovisko k fe€enym spisitm mi-
nisterstva pro zasobovani lidu a pfipojené k nim korespondenci a po roz-
umtu Su 270. ¢is. 5 tr. I. naleZit¢ odivodniti, které z doty¢nych skutecnosti
a pro¢ béfe za prokdzany nebo ne a ]akyml divody vyvraci obhajobu v

tomto sméru. Nalézaci soud tak nepostupoval, omeziv se v rozsudkovvch:
dtivodech na povSechné citovani jednotlivych pruvodu a na zakladé ]1ch
souhrnu zjistil skutkovy stav, dotknuv se toliko jen jednou obsahu pruvo—
dii, aniz poskytuje toto odiivodnéni rozsudku zaruky uplnosti ve smé-
~I€Ch svédéicich pro a proti obzalovanym. Pominuti téchto zjisténi ma
v zapéti, Ze o osvobozuiicim vyroku nalézaciho soudu dluzno za to miti,
Ze nepfisSel k mistu zplisobem podle zakona formalne be7vadnvm nybrz
ze troi vvtykanou zmate€nosti podle ¢is. 5 §u 281 tr. ¥, isa netplnvm co
do skute¢nosti rozhodujicich, necbirav se totiz vitbec tvrzemm obzaloby
a uvedenymi zvlasté vytknutymi skuteCnostmi. Nalézaci soud mohl sice
podle S8u 258 tr. ¥. nab¥ti o véci pfesvédleni iakéhokoliv, nelze vSak
z divodd &fs. 5. §u 281. tr. £ a §§ 258, 270 &is. 5 tr. f. nechati ne-
vytknuto, Ze neuvazil a neocenil (iak pfedpisuje zejména § 3 tr. f.)
okolnosti pro véc rozhodnych. Pro doliCeny formalni zmatek bylo, aniZ
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bylo tfeba obirati se jesté¢ dalSimi vytkami po této strance uplatiiova-
nymi, podle §u 288 ¢&is. 1. tr. f. zmatecni stiZnosti vyhovéti, napadeny
rozsudek jako zmateény zruSiti a véc vratiti nalézacimu soudu, by ji
znovu pro»]ednal a o ni rozhodL

Pfi novém hlavnim pfeli¢eni bude nalézacimu soudu uvazovati pfedné
o tom, zde se obZalovani dopustili viibec Cinu jim za vinu kladeného
a zda jsou v ]e|1ch jednani opodstatneny pletichy rdzu §u 11. &fs. 4 za-
kona ze dne 17. fijna 1919, ¢&is. 568 sb. z. a n. Ciny obzalovanym za
vinu kladené mohou ovSem samy o sob¢ byti zpusobilé, by naplmly
skutkovou podstatu pletich, ]ak ji napadeny rozsudek spravné uvadi.
Nalézaci soud vSak pfehlizi pfi tom, Ze pletichy jsou v zdkoné& o valetné
lichvé a Ze postup takovy stava se V‘éleénou lichvou jen tehd‘y, souvisi-li
zazalované jednani s valeénymi poméry. Disledkem toho néco, co za
valky mtize byti plet1cham1 po'dle onoho zakonného ustanoveni, neni ]1
{iZ vice, nejsou-li fu iiz poméry vyvolané valkou. Témito poméry rozumi
se stav povSechné tisné spotfebitelstva, nastavsi tim. 7Ze se vvSe cen
pfedméti potfeby néasledkem hospodarského rozvratu valkou zpflisobe-
neého nepfizplisobuje (jako pred valkou) souhrnu nejniz$ich, naprosto
nutnych nédkladi a ziskdi vyrobcli a potfebnych Cinitell prevod zbozi
z vyroby do spotfeby obstaravaiicich. Otazku. zda tu byly poméry onoho
rézu, nelze posuzovati ani pouze podle délky doby od ukoneni valky
uplynuvsi, ani povSechné podle celkového stavu hospodaiského
zZivota, nybrZ jen se zvla$tnim zfetelem na ten ktery druh pfedmétu po-
tfeby a stav hospodaiského Zivota v tom kterém kraji. Skutecnostmi
témito se sice neobiral ani obzalovaci spis, ani rozsudek, tento ponévadz
nezjistil, jak dovodéno, Ze jde tu viibec o &innost pletichafskou. Zda-li
ide v souzeném pfipadé viibec jeSté o valeCnou lichvu v onom smyslu,
bude uvaziti soudu nalézacimu, jehoz povinnosti bude ovSem zjistiti,
zda jde o pletichy rdzu v §u 11. &is. 4 zakona ¢&is. 568/1919 uvedeného.
Neshleda-li vSak nalézaci soud v jednani obzalovanych plehchy bude
na ném, by zkoumal, zda nespadd jednani obZalovanych pod jiné trestni
ustanovem tak zejména snad pod zdkon o dtisku. Antonin B. oznadil
v oznameni podanem u ministerstva pro zdsobovani lidu proti obzalo-
vanym sam véc jediné jako jednani proti zdkonu ze dne 7. dubna 1870,
¢is. 43 ¥. zak. (zakon koali¢ni). Tento zakon byl sice v ustanoveni §u 3
zruSen §em 7 odst. druhy zak. ze dne 12. srpna 1921, ¢&is. 309 sb. z. a n.
proti ttisku a na ochranu svobody ve shroma7den1ch a na misto tohoto
ustanoveni upravena je pak v §u 1. zdkona o utisku zvlastni podstata
pfestupku, jehoZ se dopousti ten, kdo s nékym zle naloZi, nebo mu zpfi-
sobi tijmu na téle, svobodé¢, cti, majetku nebo vydélku, nebo mu takovou
tijmou pohrozi, nebo védomé vyuZitkuie bezprostfedné mu hrozici tisné
nebo vyuziie svého postaveni jako ufednik, ucitel, duchovni nebo za-
méstnavatel, chtéje tim bezpravné na ném vynutiti, by néco konal, opo-
menul nebo snaSel. Po této strance jsou ve skutefnostech v napadenem
rozsudku pominutych a pfi hlavnim pfelieni na jevo vySlych naznaky,
jimiz rovnéz bude se nalézacimu soudu zabyvati. Povinnosti nalézaciho
soudu bude posléze, by at jiZ uznd na pletichy nebo na utisk, nalezité
prozkoumal a vzal na pfetfes otdzku individuelniho zavinéni toto kterého
z obzalovanych a v pfipadé, Ze seznd, Ze jsou tu podminky zikona o -
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tisku, by vzhledem ku kratké t¥imési¢ni promléeci lhiité tohoto pre-
‘ctupku zkoumal u jednotlivych obZalovanych, zda neni jejich &in jiz pro-
mlCen.

Cis. 2776.

Podezieni, Ze svédek spachal jiny trestny Cin u pfileZitosti spachani
¢inu Zalobniho, neni pfekazkou pfisahy podle Cis. 1 § 170 ftr. f.

Ke skutkové podstaté druhého piipadu § 83 tr. zak. (ruSeni miru do-
movniho) na rozcil od prvniho pfipadu (ruSeni miru pozemniho) neni
tfeba nasilného virhnuti (vpadu, vniknuti), nybrz staci pou-
hé¢ vniknuti, nevyzadupcl pfemahani odporu; pojem »vniknuti«
jest naplnén jiz vstupem do mistnosti (hostmske) ve zlém umysly,
vykonati tam nasili, stal-li se proti tfebas jen pachateli predpokla-
dané viili opravnéného nebo jeho zastupce; nezaleZi na tom, 7e drZi-
tel mistnosti neprojevil nesouhlas s jich vstupem (nevyzval je, by opu-
stili mistnost), sta¢i, Ze pravé vzhledem k onomu bezpravnému ticelu
- vstupu nemohli souhlas opravnueneho pfedpokladati.

Podmétem onoho zlotinu miize byti bud’ pachatel ozbrojeny, nebo i
pachatel neozbrojeny s vice lidmi sebranymi, t. j. celkem aspoii tfi oso-
by, ¢inné jako pachatelé.

Skutkova podstata zlo¢inu podle druhé véty §u 83 tr. zak. po strance
sub]ektwm vyZaduje, by si byl pachatel vedom, Ze s vice lidmi sebrany-
mi vnika do domu nebo bytu proti zfejmé prejevené neb alespon podle
okolnosti predpokladané viili opravnéného.

Za vykonan? nasili zodpovidaji vSichni, kdoZz do mistnosti spolecné
vnikli v umyslu by se tam d0pust111 nasili, pokud se tyce ti, ktefi zahr-
nuli ve SVllj umysl a villi i pfipad, Ze tam nasili spachano bude, predpo-
kladajic, Ze nasili to bude spachano nékym z téch, ktefi spoleéné s umy-
slem tim vnikli; nezélezi na tom, Ze nedali na jevo souhlas s provede-
nymi n‘ésilnﬂstmi, nybrz mzhodm’rm jest pouze, zda pfi tom tiebas i jen
svou pritomnesti védome spolupiisobili; nedavSe na jevo sveha ne s o -
hlasu.

Sedél-li pachatel v jiné mistnosti tak, Ze nemohl nebo nemusil uda-
~ losti z mistnosti, kde byly nasilnosti vykonany, pozorovati, nelze mlu-
viti 0 jeho védomém spolupiiscbeni pfi nich (o projevu souhiasu nebo
nesouhlasu s nimi).

(Rozh. ze dne 13. kvétna 1927, Zm I 651/26.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liCeni
zmateéni stiZznosti obzalovanych Jaroslava K-a a Oty J-a do rozsudku
zemského trestniho soudu v Praze ze dne 11. fijna 1926, pokud jim byli
sté¢zovatelé uznani vinnymi zloinem vefejného nasili podle §u 83 fr.
zak., naproti tomu vyhovél zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi
z téhoz rozsudku, pokud jim byli obZalovani jaromir P. a Rudolfina
R-ova podle §u 259 ¢is. 3 tr. f. spro$téni z obZaloby pro zlolin veiej-
ného nasili podle §u 83 {r. zak., zrusil napadeny rozsudek a véc vratil
nalézacimu soudu; by ji v rozsahu zruSenf znova projednal a o ni roz-
hodl.



