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Cis. 13357.

Byvaly manzel nemiiZze se domahati nahrady ma jetkov ¢ Skody
na tom, kdo, dopustiv se cizoloZstvi s byvalou manzelkou Zalobcovou,
rozvratil manzelstvi, takze bylo nakonec rozlouceno.

(Rozh. ze dne 9. biezna 1934, Rv [ 1377/32.)

Zalobce domahal se ndhrady majetkové Skody, kterou pry mu Zpu—
sobil zalovany tim, Ze, dopustiv se cizoloZstvi s byvalou manzelkou Za-
lobcovou, rozvratll ]eho manzelstvi, jez bylo nakonec rozloueno. Zadal
nahradu vyloh jez mél s najmem a zafizenim manZelského bytu, dale
naklady pro detektivni kancelaf a utraty ve sporech manzelskych a ve
sporu o dit€. Procesni soud prveé stolice neuznal Zalobni
narok divodem po pravu. Odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani.

, Duvody:

Pravni nasledky cizoloZstvi jsou stanoveny jednak v trestnim pravu
v § 502 tr. zak. v hlavé tfinacté,-pojednavajici o pfeCinech a prestup-
cich proti vefejné mravopoclestnosti, jednak v prdvu oblanském. V zad-
ném z nich neni stanoveno ruceni za majetkové Skody. Pfedpisy ony
slouzi ochrané zajmi rodinnych a manZelskych, nikoli ochrané zajmi
majetkovych. Ruleni za Skody majetkové nelze tu dovozovati ze vSe-
obecnych predpisit § 1294 a nasl. ob¢. zak., any takové majetkové za-
jmy nejsou piedmétem ochrany v predp1sech o cizolozstvi, nybrZz mu-
silo by tu byti v zdkoné o tom zvlasStni ustanoveni, jak je tomu v jinych
podobnych pfipadech. Takového zvlastniho p-fedpisu o ruCeni za Skodu
materielni vSak v zakoné neni. Podle toho nelze tedy cizoloZstvi
v pravnim smyslu uznati za p¥iinu majetkové Skody a za pravni di-
vod naroku na jeji nahradu, tfebaZe ve skuteCnosti miiZze cizoloZstvi
vésti i k majetkovym skodam nevinného manzela. Dovolatel nepravem
se dovolava predpisu § 1330 ob¢. zéak., kterého tu nelze pouziti, jakoZ
i § 126 ustavni listiny &is. 121/20, protoie v ném nebylo nic zménéno
na zminénych jiz pfedpisech prava trestniho a obc&anského.

-Cis. 13358.

Bylo-li manzelu jiz pravoplatné povoleno prozatimni opatfeni od-
déleného bydlisté, pfi CemZ bylo manzelce zarovei soudem nafizeno,
by do ¢trnacti dni pod exekuci vyklidila spoleény byt, nemiiZe se man-
Zelka, dokud trva tento stav, domahati se své strany znovu oddéleného
bydhste

Narok manzelky na zatimni vyZivné neni vylouen tim, Ze soud po-
volil manZelu k jeho Zadosti oddélené bydliste, nebylo-h osvédceno,
7Ze jen manzelka sama svym nepfistojnym chovanim znemoznila man-
Zelské spoluziti, zejména, je-li osvédCeno, Ze se ohrozovali na t€le a na
cti oba manzelé navzajem.

(Rozh. ze dne 9. bfezna 1934, R 1l 67/34.)



